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Vorbemerkung

Die folgenden improvisierten Kurzvortrige sind ohne Vorberei-
tung und ohne schriftliche Hilfe liegend gesprochen, direkt auf-
genommen, blieben ungeschnitten und wurden dann transkri-
biert. Sie sind hier in voller Linge wiedergegeben.

Edmund Husserl philosophierte in Gabelsberger Stenographie. Ex
dachte schreibend. Ich folge diesem Verfahren, nur mit einer an-
deren Technik: der des Diktiergerdts. Man konnte auch andere Ver-
tahren als Vorbilder nennen: die Stream-of-Consciousness-Iechnik im
Roman bzw. die surrealitische Ecriture automatique.

Das Denken iiber Gedanken bildet sich so selbst ab. Damit
einher geht aber auch, dass alle meine Denkfehler mit aufge-
zeichnet wurden, sich also mein Denken in seinen Wegen- und
Irrwegen in all seinen Veristelungen zeigt. Das scheint mir bei
dem Thema sowieso wichtiger zu sein als zu versuchen, eine ,ko-
hirente Argumentation‘ zu bilden.

Ich begann mit meinen Uberlegungen am 21. Februar 2022. Als
dann wenige Tage spiter, am 24. Februar, die russische Armee in
die Ukraine einmarschierte, reagierte ich auf dieses schreckliche
Ereignis. So erklirt sich der Themenwechsel hin zum Staats-Le-
viathan, zum Nachdenken iiber die Weise, wie dieses Gebilde
,Staat‘ den Menschen veriandert usw.

Das Transkript ermoglicht es, meine Gedanken in beliebiger
Geschwindigkeit zu rezipieren. Kleine Fehler wurden verbessert,
Verweise angepas$t, Zitate eingefiigt. Die Aufzeichnungen der
Originalvortrige sind am Ende der Kapitel verlinkt.

Andreas Becker, Tokyo, d. 17. Mirz 2022
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1. Uber physische und geistige Arbeit

Es gibt das geistige Eigentum. Und wenn es geistiges Eigentum
gibt, dann muss es auch geistige Arbeit geben. Und ich habe mich
gefragt, was das sein soll: eine geistige Arbeit. Vielleicht kénnte
man er$tmal fragen, was Arbeit tiberhaupt it und dann diese Fra-
ge nochmal neu $tellen.

Also Arbeit i§t zunich$t einmal ein Prozess, [bei dem] man
etwas umgestaltet, und zwar die dufiere Welt, die physische Welt,
konnte man sagen. Man hat also eine bestimmte Idee, einen be-
stimmten Willen, ein bestimmtes Konzept und gestaltet die Welt
nun nach diesem um. Und das i$t eine Anstrengung, die die Arbeit
voraussetzt. Also wenn ich arbeite, physisch arbeite, dann $trenge
ich mich an. Ich werde, wenn ich mich sehr viel an$trenge, er-
schopft sein. Und ich sehe aber dann, dass ich die dufiere Welt
umgestaltet, umgearbeitet, verdndert habe.

Nehmen wir ein einfaches Beispiel wie: Ich mo6chte Salat
pflanzen. Dann sie ich den Salat, gieffe {ihn} und irgendwann
keimt der Salat. Und ich muss ihn tédglich giefien, pflegen und
dann irgendwann kann ich ihn ernten. Und dazwischen merke ich
immer, dass es eine Tétigkeit ist, die einer Anstrengung bedarf.
[Es} kann aber auch sein, dass ich eine Hiitte baue. Dann muss
ich Holz sigen, einen Baum fillen, das ist dann schon anstrengen-
der, aber im Prinzip etwas Vergleichbares.

Und dieses Entduflern des Willens gehort zur Arbeit dazu, dass
es also eine Bezugnahme des Bewusstseins auf die dufiere Welt
gibt, die Wirklichkeit, die Natur, die Realitit, wie immer man das
beschreiben will, und diese willentlich verindert wird. Das wire



also die klassische Arbeit, die physische Arbeit, die korperliche
Arbeit.

Und jetzt habe ich mich gefragt, worin der Unterschied zur
geistigen Arbeit besteht. Die geistige Arbeit ist vom Beginn an
etwas Ahnliches wie die physische Arbeit. Ohne eine Idee, was
ich machen will, und dass ich etwas machen will, gibt es auch kei-
ne physische Arbeit. Also ich wiirde sagen: Der Beginn i§t der
gleiche. Und es gibt immer wieder Momente des Denkens, in je-
der Arbeit: Stockungen, Irritationen, Fehler, Briiche, Aufschie-
bungen usw:

Also von Beginn an sind physische und geistige Arbeit gleich.
Aber worin liegt der Unterschied? Nehmen wir mal das Kopf-
rechnen. Also ich kann die Aufgabe, nehmen wir mal eine einfa-
che Aufgabe: 2+2=4, dann kann ich die auf einem Blatt Papier aus-
rechnen. Und ich kann sie auch im Kopf ausrechnen, dann sage
ich: vier. Auf dem Blatt Papier: das gleiche Ergebnis. Das wiren
beides geistige Arbeiten. Aber im Fall eins wire die physische
Spur bedeutender.

Aber wenn man jetzt kompliziertere Rechnungen nimmt und
die dann im Kopf durchfithrt, dann merkt man, dass es einer esge-
nen Art von Anstrengung bedarf. Und das scheint mir eine geistige
Arbeit zu sein. Natirlich braucht jede geistige Arbeit, damit sie
{iberhaupt als Arbeit erscheint, irgendeine physische Aufierungs-
form, also eine Spur. Aber diese i§t nicht die geistige Arbeit.
Nehmen wir so etwas wie die Relativititstheorie. Die Formel ist
nur das Anzeichen der Theorie, eine Spur. Die eigentliche Theo-
rie i$t geistig.



Etwas im Geiste zu tun, heifit auf jeden Fall, etwas in der
Maoglichkeit zu tun, also Moglichkeiten zu ersinnen, Moglichkei-
ten zu durchdenken. Das it also immer das Geistige. Das iét eine
Gedankenarbeit, konnte man sagen. Wihrend also die herk6mm-
liche Arbeit eine Gedankenarbeit und eine physische Arbeit ist,
it die geistige Arbeit eine Gedankenarbeit. Das heifit: Eine Mog-
lichkeitsarbeit, ezne Arbeit an den Mdiglichkeiten. Ich kann zum Bei-
spiel physisch arbeiten. Dann baue ich eine Hiitte und merke ir-
gendwann: Die ist instabil und sie kracht zusammen. Und dann
kann ich auch jemand nehmen, der vorher geistige Arbeit geleis-
tet hat. Der muss sie nicht dufiern, das kann alles im Kopf gesche-
hen, alles in Gedankenarbeit. Und der wird dann verschiedene
Moglichkeiten durchdenken, {auch die,} die man nicht wihlen
soll, weil sie die Gefahr bergen, dass das Konstrukt zusammen-
bricht. Und wenn dann die geistige Arbeit erfolgt ist, die Gedan-
kenarbeit, dann kann die Hiitte besser aufgebaut werden.

Es gibt von Yoko Ono ein Kun$twerk, das heifit Whzte Chess Set
(1966). Es zeigt ein Schachbrett mit Feldern. Aber alle Felder sind
weifl. Man konnte sagen: Das Schachbrett hat keine Funktion

mehr. In dieser Hinsicht stimmt das auch. Es hat eben nur die
Funktion zu bedeuten, dass das Schachspiel etwas Geistiges ist.
Und im Gegensatz zum herkémmlichen Schachspiel, wo man ei-
nen Schachzug macht und diesen dann physisch entduflert, it
jetzt Yoko Onos Schachspiel eines, das alle Ziige geistig, in Ge-
danken vorstellt, also auch die Ziige des Anderen. Und beide miis-
sen die gleichen Schachziige erinnern. Also sie miissen einen Be-
wusstseinsraum haben, in dem die Schachfiguren des Anderen re-
prisentiert sind, korrekt reprisentiert sind. Da wiirde ich sagen:
Dieses White Chess Set i§t also ein Gedankenarbeitskunstwerk. Es
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ist das normale Schachspiel schon so, aber dieses nochmals al-
teropolar, den Anderen einbeziehend, in Wechselwirkung mit
dem Anderen.

Ich meine, wenn ich mir @iberlegen soll, was i§t heute, wo ist
die Relation von physischer Arbeit und Gedankenarbeit, so gibt
es immer noch einen guten Bereich von physischer Arbeit. Aber
die Gedankenarbeit ist doch immer wichtiger. Also wenn man
heute einen Computer bedient, dann wird vorausgesetzt, dass
man eine Gedankenarbeit leistet und sich vorstellt, wie der Com-
puter funktionieren konnte. Das heifit also, der Computer ist ei-
gentlich nur eine Vorstellungshilfe, der Desktop und diese ganzen
Metaphern, dafiir, dass man eine geistige Operation vollzieht.
Und noch extremer wird es dann, wenn man programmiert, eine
Homepage macht, dann kommt man schnell an die Grenzen.

Wenn man Fehler in der Gedankenarbeit macht, dann wirken
sich diese aus. Ich hatte zum Beispiel ein Javascript aus dem In-
ternet geladen, das war also ein frei verfiigbares Javascript zum
Abspielen von Sound, also von Audiofiles. Man konnte mit diesem
Javascript die Soundfiles anzeigen als Wellenform und dann in die
Wellenform hineinspringen. Das Audio hat gut funktioniert. Das
hat das alles super angezeigt. Ich brauchte einige Anliufe. Ich
habe Stunden damit verbracht, aber nach einem Tag ungefahr hat-
te ich das so, wie ich das wollte. Und dann hatte ich versucht, ein
zweites Audiofile auf die gleiche Homepage zu $tellen, mit dem
gleichen Javascript abzuspielen. Und dann hatte ich festgestellt,
dass es einen Fehler gab. Ich hatte zwar den Filenamen ausge-
tauscht, aber es wurde gleichzeitig das alte File auch noch ange-
zeigt. Und ich habe noch nicht herausgefunden, woran das liegt.
Ich nehme an, das liegt daran, dass das Javascript die Objekte
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nicht geléscht hat. Also offenbar immer ein Objekt noch ausfiihrt.
Vielleicht miisste ich den Objektnamen des Javascripts dndern, so
dass ich zwei Javascripts hitte. Aber ich weify nicht genau, weil
dieser Objektname mehrfach vorkommt, ob ich ihn iberall dn-
dern muss und wo ich ihn dndern muss, es gibt verschiedene Ob-
jektnamen, verschiedene Ebenen in diesem Programmcode. Und
das zeigt mir, dass ich diese Funktion des Programms noch nicht
geistig durchdrungen habe. Also mir noch nicht in der Gedanken-
arbeit erschlossen habe. Ich muss also neue Arbeit leisten.

Die Gedankenarbeit ist auf eine Weise sehr dankbar und auf
eine Weise sehr undankbar. Wenn ich also eine physische Arbeit
verrichte, hinterlasse ich immer auch physische, materielle Spu-
ren. Bei der Gedankenarbeit sind es imaginire Spuren. Es ist
eben, dass der Andere mir sagt oder ich es merke: Ich habe etwas
noch nicht durchdacht. Das ist es ja nur! Da st nichts verwirklicht
in der Gedankenarbeit. Da gebt es nur darum: Habe ich mir die Moglich-
keit in ihrem Zusammenbang, in ibrer Logik, in ibrer Abhingigkeit zu-
einander erschlossen? Und wenn ich dort einen Fehler mache, wenn
ich dort eine Unaufmerksamkeit begangen habe, dann zeigt sich
das irgendwann. Das i§t gewissermafien die Belohnung der Ge-
dankenarbeit: Die Kohirenz, die Stimmigkeit, die Moglichkeit
der Beziige, auch die Moglichkeit, etwas in ein Verstindnis hinein
zu bringen. Wenn man es einfach nimmt: Etwas erklidren zu kon-
nen, etwas umordnen zu konnen vielleicht auch. Das heif3t also:
Wenn ich die Gedankenarbeit gelesstet habe, dann babe ich die Welt in eine
Logik gebracht, in eine Ordnung gebracht, in einen Zusammenbang. Und
das erlaubt es mir dann, auch vielleicht physische Arbeiten
schneller verrichten zu kénnen.
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Wenn Andere mich beobachten, dann sagen sie: Ok, der kann
das Haus viel schneller bauen als der Andere, der einfach los-
himmert. Und das it eben aufgrund der Gedankenarbeit. Nun ist
es aber so, dass die Gedankenarbeit, also die geistige Arbeit, eine
Arbeit i$§t, die gerade dann Freude macht, wenn sie zwecklos ist,
also wenn sie keine direkte Absicht verfolgt. Sondern wenn ich
mir einfach Phantasiewelten ausdenke und alternative Logiken.
Und das i§t dann eben auch die Schwierigkeit fiir Menschen, die
keine geistige Arbeit vollziehen, dass sie sich fragen: Was machst
Du denn da eigentlich? Und in dieser Hinsicht it jede Wissen-
schaft geistige Arbeit, Arbeit in Gedanken. Und die Wissenschaft
wird hoher angesehen, die diese Umsetzung perfektioniert hat,
also die Umsetzung geistiger in physische Arbeit. Ich wiirde sa-
gen, heute haben die Wissenschaften ein hohes Ansehen, die
moglichs§t wenig geitige Arbeit leiSten und [bei denen} moglichsét
viel physische Arbeit daraus entspringt, dass ich moglichst kurz
denken muss, aber sehr viel damit ,machen‘ kann. Und die Ficher,
wie zum Beispiel die Philosophie, die unglaublich viel geistige Ar-
beit verrichten, die konnen und wollen wenig physische Arbeit
leisten. Sie geniefien kein hohes Ansehen in der allgemeinen Be-
volkerung. Viele wissen gar nicht, was das ist, was soll das: Philo-
sophie? Was macht IThr da?

Das scheint mir eine Moglichkeit zu sein, dass man geistige
Arbeit von der Gedankenarbeit her versteht und diese Gedanken-
arbeit dann eine Ordnungsarbeit ist, eine Systematisierungsarbeit von
bestimmten Zusammenhingen, von bestimmten Phinomenen, das
konnen Zahlen sein, das kénnen Beobachtungen sein, Sprache,
ganz verschiedene Dinge. In diesem Sinne ist jedes Sprachenler-
nen einerseits etwas Physisches. Ich spreche. Ich hore. Aber ande-
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rerseits besteht Sprachenlernen immer darin, dass ich Vokabeln
lerne, dass ich Grammatik lerne, die Logik einer Sprache, den
Satzbau und all das. Das wire also dann ganz klar geistige Arbeit,
Gedankenarbeit.

Jeder lernt unterschiedlich. Der Computer macht das porés.
Er erweckt den Eindruck, dass wir auch etwas tun. Also zum Bei-
spiel beim Computerspiel, oder wenn ich einen Text schreibe,
dann it das in etwa so, als ob ich vor einer Schreibmaschine sitze.
Und dieses konkrete Moment, dieser Res§t des Physischen, sei es
in der Simulation des Desktops oder sei es, dass ich so eine Art
Klaviatur sehe oder solche Symbolisierungen der physischen
Welt. In dieser Hinsicht ist der Computer durchaus konkret, zu-
mindest in der symbolischen Form appelliert er an das Konkrete.
Aber gleichzeitig merke ich eben, dass die Logik des Computers
eine ganz andere ist. Dass es ,Fenster’ gibt, verschiedene Ebenen,
die gleichzeitig gedfinet sind. Dass es immer einer Vorstellung
bedarf, damit ich iiberhaupt mit dem interagieren kann mit dem,
was ich da sehe. Es st eine lebendige Imagination, eine verdufSerlichte
Imagination, der Computer, der Monitor und das, was ich da sebe und
hare.

Ob man die geistige Arbeit in dieser Hinsicht reservieren soll-
te, sagen sollte: Das it ein geistiges Eigentum, wenn es angemel-
det ist. Man hat es zum ersten Mal gemacht. Das Lied i$t von dem
oder dem komponiert. Das geht erst ab einer gewissen Einheits-
grofe. Eine Note wire {keinel Leistung, {klein geistiges Eigen-
tum. Und zwei Noten wiren es auch nicht. Es miisste schon so
etwas wie eine Melodie sein. Aber die Frage wire natiirlich: Gibt
es gewisse ,Reinformen‘ geistiger Arbeit? Ich wiirde sagen, ja. Die
Mathematik, die Philosophie, das wiren Formen, da §teht die
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geistige Arbeit im Zentrum. Und sie entfernen sich von der physi-
schen Welt, der Wirklichkeit, aber gleichzeitig kénnen sie un-
glaublich schnell in diese zuriickwirken. Und das i§t das Interes-
sante an dieser geistigen Arbeit: Dass sie einerseits eine abstrakte
Arbeit i$t, eine losgeloste Arbeit, aber gleichzeitig die ganze Welt
verindern kann, die physische Welt. Wenn ich eine Formel finde,
kann ich die ganze Welt verstehen, uméindern.

21. Februar 2022

[mpsl
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2. Stilles Sprechen - iiber Gedanken

Ich hatte mich gefragt, was geistige Arbeit i§t und kam zu der
Idee, dass geistige Arbeit Gedankenarbeit ist. Wenn man beant-
worten will, was geistige Arbeit ist, dann die Frage zu beantwor-
ten: Was i§t ein Gedanke? Also Gedankenarbeit. Ein Gedanke,
konnte man sagen, ist stilles Sprechen, also ein imaginatives Spre-
chen. Dann koénnte man auch sagen, man kann er$t dann denken,
wenn man sprechen kann. Ein Siugling lernt sprechen und lernt
dadurch denken. Und irgendwann merkt der Mensch, sehr friih,
dass er §#/// Sprechen kann, 7n Gedanken. Das hiefie, Gedanken sind
Sprache. Wenn ich denke, spreche ich im Stillen. Und deshalb kann ich
auch meine Gedanken 4ufiern, so wie ich es jetzt versuche. Ich
mache genau das, ich versuche das, was ich denke, wieder in Spra-
che zu verwandeln.

Man kann sich natiirlich fragen, warum es diese Art des §tillen
Sprechens gibt, des imaginierten Sprechens. Und ich meine, es ist
eine menschliche Eigenschaft. Tiere konnen kommunizieren, sie
konnen sich verstindigen, aber sie konnen nicht imaginativ spre-
chen, also imaginativ Signale geben, sondern §tets aus einer Ord-
nung, aus einer Wahrnehmungsordnung heraus. Und dieses Den-
ken, das der Mensch kann, das i§t eben ein Sprachvollzug, und
vielleicht beginnt das Denken iiberhaupt damit, dass sich Sprache
von einem Signalsy$tem loslosen kann, hin zu einem imaginierten.

Wenn ich Sprache imaginiere, bin ich mein eigener Sprecher
und mein eigener Horer. Wobei eigentlich diese intersubjektiven
Relationen im Denken aufgelost werden. Das ist etwas ganz Eige-
nes, fast schon unheimlich, dass da tiberhaupt etwas tibrig bleibt.
Man koénnte sagen, Sprache hat die Funktion zu kommunizieren.
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Also wenn ich jetzt jemanden begriifie, begriifit mich der Andere.
Er sagt mir: Kaufe das bitte ein. Ich kaufe das ein. Das wiren alles
Funktionslogiken von Sprache. Und sobald ich die Sprache nicht
mehr nur benutze innerhalb der dufleren Wirklichkeit, sondern
sich ein Umschwung ereignet, dass ich merke, Sprache it etwas
jenseits des Entduflerns: Dann wird sie zum Gedanken. Und es
gibt verschiedenste Formen der Sprache. Ich meine damit nicht
nur die verbale Sprache. Es kann eine musikalische Sprache sein,
eine visuelle Sprache, eine gestische Sprache, es kann alles Mogli-
che sein. Also ein imaginiertes Sprechen, ein $tilles Sprechen.
Also das, wovon man zunichs$t ausgehen konnte, wenn man Spra-
che beobachtet, Sprache i§t zum Beispiel Bewegung des Mundes,
horen. Genau das it es dann nicht mehr, das fillt dann aus. Und
Sprache i$t nicht nur Schreiben und Lesen. Das fillt aus, das alles
i§t zuriickgenommen in der Imagination. Das erinnert mich zum
Beispiel an Ray Bradburys Fubrenbeit 451. Am Ende lernen die
Menschen die Biicher auswendig, das heifit, sie nehmen eine
Form der Kultur, dass man die Gedanken in {Schrift-}Sprache
verwandelt, wieder zuriick und verwandeln nun das Geschriebene
wieder in Gedanken, also ein mnemotechnischer Ersatz des Bu-
ches. Das ist das Abenteuer. Und sobald ich die Sprache entkop-
pelt habe von der dufieren Welt, auch von diesem Zwang, sinnvoll
sein zu miissen, etwas bewirken zu miissen, habe ich ein Gedan-
kenreich betreten, ein Imaginationsfeld erschaffen und merke auf
einmal, dass die Welt mehr i§t als die Wirklichkeit. Sie ist die
Maoglichkeit. Und ich merke auch, dass wenn ich zum Beispiel al-
leine bin, ich in diese Gedankenwelt hineingehen kann. Und das
Faszinierendste fiir mich besteht nun darin, dass, wenn ich diese
Gedankenwelt in ihren verschiedensten Veristelungen durchgehe,
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denke, fiir mich habe ich es geordnet - und dann auf einmal ande-
re Menschen treffe, die sagen: Das habe ich dhnlich gesehen. In
all diesen Veristelungen!

Die Arbeit verbindet. Sie verbindet Menschen miteinander.
Wenn ich beispielsweise sage: Wir bauen diese Hiitte. Ich baue sie
alleine. Sie geht kaputt. Das it frustrierend. Wenn aber jetzt
zwei, drei, vier, funf Menschen helfen, dann i§t das eine Art von
Gemeinschaftsarbeit, Solidaritit. Und das §tiftet Freundschaften,
Vertrauen, auch Selb$tvertrauen. Es gibt eine Responsivitit in
diesen Feldern. Einer merkt: Ich kann diese Arbeit besser, das
kann ich nicht so gut, das macht der Andere. Man ersetzt sich,
man wird zu einem Arbeitskorper, einem imaginierten Korper,
einem Kollektivkorper. Das alles bewirkt Arbeit. Das i§t die phy-
sische Arbeit.

Und die geistige Arbeit ist so eine Art von Assoziationsarbeit,
sie ereignet sich im Stillen. Aber es gibt dann ganz merkwiirdi-
gerweise eine Ubereinstimmung von Menschen, die dann genau
so oder vielleicht noch tiefgreifender Verbindung stiftet wie diese
physische Arbeit. Die physische Arbeit it kontinuierlich, in der
Art, wie sie ein Kollektivwesen erzeugt. Und man verteidigt auch
das Erarbeitete, man betrachtet das als sein Eigentum. Die geisti-
ge Arbeit ist in dieser Hinsicht ersteinmal eine in sich zuriickge-
nommene, wenn man so will: solipsi§tische Arbeit. Aber es gibt
ganz schnell einen Umschlag, wenn ich iiber meine Gedankenar-
beit spreche und der Andere einsteigt, so als ob er wiisste, was ich
gedacht hitte. Und da wird es interessant! Dass ich also mir also
in diesem Gedankenreich ein Gedankenhaus baue und niemand
weif}, was ich dachte. Niemand weif}, was ich im Stillen sprach.
Und dann $telle ich diese Gedanken in Skizzen, in entiduflerter
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Sprache vor, ich verdufiere die Gedanken, wenn man so will, und
der Andere denkt sie weiter, kritisiert sie. Er sagt mir: ,Das hast
Du doch so gedacht!“ Und ich sage: ,Ja!“ Dann wird es wirklich
interessant.

Es gibt allerdings, wenn man bestimmte Bereiche durchdenkt,
immer weniger Menschen, die Ahnliches denken. Es kommt dann
sehr darauf an, dass sich die Menschen finden. Und dann wird es
sehr schnell schopferisch, interessant. Wenn man dann nur kleine
Hinweise bekommt, kann man seine Gedanken noch viel weiter
treiben. Da kommt es darauf an, dass man Wesensverwandte fin-
det, Geistesverwandte, Menschen, die Ahnliches denken, und die
ahnlich denken. Und mit diesen Menschen kann man sich sehr
gut verstehen und assoziieren.

Man kann vielleicht nochmal iiberlegen, das Denken selbst ist
meiner Meinung nach ein Prozess, der sich sehr $tark in der Ge-
genwart, der Erinnerung ereignet, wihrend dieses Moment des
Erinnerns wir alle aus dem Alltag kennen.

Erinnern meint, etwas abrufen, was es einmal gab oder was es
in unserer Wahrnehmung gab. Insofern it erinnern momenthaft
gedanklich, weil es immer auch darum geht, dass man bestimmte
Themen erinnert, bestimmte Felder, bestimmte Orte. In dieser
Hinsicht weif} jeder, was es bedeutet, zu denken. Jeder, der spricht
und sprechen kann, kann auch denken. Die Frage it nur, ob die
Menschen bereit sind, dieses §tille Sprechen auch einzugehen.
Oder ob sie das nicht fir irritierend erachten. Die meisten moch-
ten es gar nicht. Und es wird auch nicht gepflegt. Und wenn es
gepflegt wird, wird es oftmals inStrumentalisiert, zum Beispiel das
Kopfrechnen. Aber darum geht es gar nicht, sondern es geht dar-
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um, dass es selbst erkundet wird. Und dass man merkt: Im Denken
erkunde ich das, was als sprachliche Maiglichkeit in mir liegt. Und das ist
unendlich. Das it das Faszinierende daran! Man soll nicht glauben,
dass es da um duflere Moglichkeiten geht. Diese wirklichen Er-
rungenschaften sind alle gedanklich gewesen, die haben sich alle
im $tillen Sprechen ereignet und erst dann wurden sie veroffent-
licht. Und das ist das, was Hoffnung macht, dass man diese Fort-
schritte erstmal nicht sieht. Wenige sehen sie. Sie sind Gedanken-
ereignisse. Zum Beispiel der Begriff der Vernunft, der hat alles
verindert. Das hatten erst wenige gedacht und dann hat es sich
verbreitet. Und so etwas kann es immer geben. Und die Basis da-
von i$t, dass man den Menschen Ruhe gibt, Gewissheit, Lebenssi-
cherheit. Wenn sie ndmlich nur eine physische Arbeit leiSten miis-
sen, um Lohn zu erwirtschaften, kénnen sie nicht denken. Zum
stillen Sprechen gehort eine Abgeschiedenheit, gehort eine Ruhe,
eine Aufgehobenheit in der Gesellschaft, dass die Gesellschaft
sagt: Das it etwas, was wir auch pflegen, weil wir wissen: Das
bringt unsere Kultur weiter. Da geht es nicht nur um das Aufere.
Das Aufiere it nur eine Materialisierung dieser Gedankenarbeit,
des stillen Sprechens, des stillen Vorstellens. Das kann alles M6g-
liche sein, das muss nicht nur ein Sprechen sein, Sprechen kann
sich in verschiedenen Sprachen ereignen, das kann eine Bildspra-
che sein, eine Bildwelt, das kann eine Tonwelt sein, also dieses
imaginative Auffithren, will ich es mal nennen, das wire das, nicht
nur das Sprechen, sondern das imaginative Auffithren von etwas,
ohne Publikum. Ich bin mein eigenes Publikum. Und so kann
man die Welt verindern, wenn man diese Moglichkeiten durch-
denkt. Und das i§t immer die Frage: Man weif} nie, was die richti-
ge Moglichkeit ist. Das kann keiner wissen. Aber dass wir eine
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Sensibilitit ausbilden fir diese verschiedenen Moglichkeiten, die
es gibt, Potentiale, das i§t ganz wichtig.

22. Februar 2022

[mpsl

20


https://gua.zeitrafferfilm.de/sound/2022-02-22%20geistige%20Arbeit%2002.mp3




3. Verwaltungsarbeit als Gedankenarbeit.
Erinnerungsreliefs und Zerstreuung

Ich habe mich in den beiden vorherigen Vortrigen mit der Frage
beschiiftigt, was der Unterschied zwischen physischer Arbeit und
Gedankenarbeit, also geistiger Arbeit, i§t. Und dann habe ich im
zweiten Vortrag nochmal danach gefragt, was eigentlich ein Ge-
danke i$t. Und dann definierte ich den Gedanken als ein §Z//es
Sprechen, wobei ,Sprechen‘ als eine Art von Metapher verstanden
werden kann. Es meint ein imaginatives Auffithren von Verschie-
denem, das kann Sprache sein, das kann ein Bild sein, Musik, ganz
Verschiedenes. Und jetzt m6chte ich nochmal danach fragen, wie
heute geistige Arbeit, Gedankenarbeit sich vollzieht.

Man muss zunichst einmal sagen, dass die physische Arbeit in
der Moderne immer weniger wurde. Das hat natiirlich damit zu
tun, dass Maschinen heute die physische Arbeit ersetzen und dass
man, um die Effizienz zu §teigern, die Verwaltung vergrofiert. Und
Verwaltungsarbeit i$t eine Gedankenarbeit.

Und jetzt wire die Frage, worin diese Gedankenarbeit, zum
Beispiel in der Verwaltung, besteht. Also nehmen wir eine Sekre-
tirin, einen Sekretir als Beispiel. Da i§t es zunidchsét einmal so,
dass diese Arbeit, die dort geleistet {wirdl,, sich er§tmal in dieser
Hinsicht von der physischen Arbeit nicht unterscheidet, als dass
sie, wie Marx das nennt, eine entfremdete Arbert ist.

Marx beschreibt diesen Begriff der Entfremdung in den Friith-
schriften von der Seite der Absicht her. Marx driickt das anders
aus, man miséte sich das nochmal anschauen, das habe ich jetzt
auch nicht mehr gemacht. Aber es geht um Folgendes: Wenn ich

einen Tisch brauche und ich baue diesen Tisch, ich zimmere mir
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diesen Tisch, dann it diese Arbeit keine entfremdete Arbeit. Zur
entfremdeten Arbeit wird eine Arbeit dadurch, dass man sie nur
macht, um Lohn zu erhalten. Wenn mir also ein Tischler sagt: Du
bekommst 15,- Euro in der Stunde und dann kannsét Du fir mich
Tische bauen, und ich verkaufe die. Dann it das entfremdete Ar-
beit, weil ich sie nicht verrichte, um das Produkt zu gebrauchen,
das dadurch ents$teht, sondern ich verrichte sie, um Lohn zu er-
halten, um an Geld zu kommen. Das i§t das, was Marx im Kern
als Entfremdung beschreibt. Und in dieser Hinsicht ist die physi-
sche Arbeit wie auch die Arbeit der Sekretirin entfremdet. Es gibt
einen Unterschied. Und der bes§teht zunichs$t einmal darin, dass
die physische Arbeit materielle Spuren, Umgestaltungen hinter-
lasst, wihrend die Gedankenarbeit zunichst einmal so scheint, als

geschehe nichts.

»Gewohnen kann sich auch der Zerstreute. Mehr: gewisse
Aufgaben in der Zer$treuung bewiltigen zu konnen, er-
weist erst, daf} sie zu 16sen einem zur Gewohnheit gewor-
den ist.”

Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodu-
zierbarkeit, in: ders.: Gesammelte Schriften, hrsg. von Rolf Tiedemann und
Hermann Schweppenhiuser, Bd. VII.1, Hamburg 1980, S. 350-384, zit.
S. 381.

Worin besteht diese Verwaltungsarbeit? Sie besteht zunichst
einmal im Kern darin, dass die Sekretirin eine Aufgabe macht, die
ihre Aufmerksamkeit beansprucht. Sie fithrt sie zunichs$t einmal
ohne Interesse aus, entfremdet. Sie muss also ihre Aufmerksam-

keit in hoherer Weise dem Unternehmen schenken, veriuflern,
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tauschen. Es st ein Aufmerksamkeitstausch. Dann geht es darum,
dass sie verschiedene Aufgaben bekommt. Und diese Aufgaben
haben eine unterschiedliche Zeitskala, eine unterschiedliche
Wichtigkeit und sie miissen auch auf etwas unterschiedliche Wei-
se gelost werden. Und diese Aufgaben treffen gleichzeitig oder
fast gleichzeitig ein, also sie miissen in einer Art von Schicht, as-
soziativ, geordnet abgearbeitet werden. Und da es jetzt nicht ezne
Aufgabe i§t, kann die Sekretirin sich dem nur widmen, indem sie
ihre Aufmerksamkeit aufspaltet. Sie muss Aufmerksamkeiten ha-
ben fiir jeweils die andere Titigkeit. Also fiir zehn, zwanzig, drei-
f}ig Aufgaben, die gleichzeitig zu tun sind, bei der sie aber zum
Beispiel eine Anfrage macht und dann abwarten muss, was geant-
wortet wird, ein Telephonat machen muss, aber es it gerade Mit-
tagspause, und solche Sachen. Walter Benjamin hatte das auch als
Signum der Moderne beschrieben: die Zerstreuung. Und Benjamin
sagte: Die Zerstreuung, da kann man sich nur daran gewibnen. Das
stimmt, wiirde ich sagen, was den Menschen anbelangt. Was aber
die Arbeit anbelangt, ist das eine Komplementirstruktur. In der
Freizeit macht die Sekretirin genau das: Sie zerstreut sich. Aber
im Beruf muss sie eben gerade die Aufmerksamkeit benutzen.
Und das it eine gewisse Art der Anstrengung. Und wenn man
dem nochmal folgt, i§t also diese Art von Gedankenarbeit wenig
denkerisch. Sie it auch ein étilles Sprechen, ein imaginatives Tun,
aber es wird nicht viel von ihr verlangt. Es sind repetitive Arbei-
ten, wiederkehrende Arbeiten und sie brauchen auch keine grofie
gedankliche Vorsorge. Vielleicht muss sie iiberlegen, dass sie nie-
manden krinkt, hoflich ist, aber sie muss nicht philosophisch
werden.
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»In der Entfremdung (und in Sonderheit im Kapitalismus)
kehrt sich das der Arbeit inhirente Ziel-Mittel-Verhiltnis
ins Gegenteil um. In der Gesellschaft der Warenprodukti-
on dient der Gebrauchswert (das Ergebnis der konkreten
Arbeit) nicht der Befriedigung der Bediirfnisse. IThr Wesen
besteht geradezu darin, die Bediirfnisse des Nichtbesitzers
zu befriedigen. Es i§t dem Arbeiter vollends gleichgiiltig,
was fiir Gebrauchswerte er herstellt — zu diesen $teht er in
keinerlei Beziehung. Wohl aber it es die abstrakte Arbeit,
was er zwecks Befriedigung seiner Bediirfnisse verrichtet:
er arbeitet deshalb, und ausschliefilich nur des- halb, um
sich zu erhalten, um seine blofie[n, sic!l ,notwendigen‘ Be-
dirfnisse zu befriedigen.”

Agnes Heller: Theorie der Bediirfnisse bei Marx:, iibers. von Helmut Driike,
Hamburg 1980, S. 53.

Und in der Hinsicht besteht ihre eigentliche Arbeit dann dar-
in, Prisenzniveaus in der Erinnerung zu §tiften, das heifit: Dieses
Relief der Erinnerung prisent zu halten. Man muss sich das viel-
leicht so vorstellen, dass jede Aufgabe eine Art von Berg i§t. Und
sie muss jetzt von Hiigel zu Hiigel gehen, von Gipfel zu Gipfel,
hin und her, und das it ihre Arbeit, alles in der Erinnerung. Und
das muss sie auf einen Termin hin machen. Und natiirlich in Ko-
ordination mit anderen Menschen. Sie muss also diese Aufgaben
zerteilen und dann in der Erinnerung behalten und synthetisieren.
Das it ihre Leistung. Sie i§t physisch nicht erschopft. Im Gegen-
teil, physisch sitzt sie den ganzen Tag. Und mitunter tut ihr Ri-
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cken weh, genau deshalb, er it verspannt, weil sie physisch gera-
dezu das Nicht§tun anstrengt. Diese Marter des Physischen be-
Steht darin, dass diese Arbeit fast ausschliefllich eine Gedanken-
arbeit ist. Und man von ihr verlangt, dass sie sich nicht bewegt,
im Biiro umhergeht und so etwas, hiipft, sondern sie soll nur sit-
zen und nur denken unter dem Absehen ihrer eigenen Korper-
lichkeit. Das i§t dann ihre Arbeit. Und ich wiirde sagen, diese Art
von Gedankenarbeit, einfachster Gedankenarbeit, die in wesent-
licher Hinsicht ein Jonglieren mit der Erinnerung ist, das ist ein
Grofiteil der Arbeit, die heute verrichtet werden muss.

,2Denn durch Kunstfertigkeit wird jener grofie Leviathan,
Gemeinwesen oder Staat genannt (lateinisch civitas), er-
schaffen, der nur ein kiin§tlicher Mensch i§t (wenn auch
von grofierer Statur und Kraft als der natiirliche Mensch,
fiir dessen Schutz und Verteidigung er beabsichtigt wurde)
und in dem die Souverinitit eine kiinstliche Seele it, inso-
fern sie dem ganzen Korper Leben und Bewegung ver-
leiht; die Richter und anderen Beamten der Jurisdiktion und
Exekutive kiinstliche Gelenke sind; Belobnung und Strafe
(durch die jedes Gelenk und Glied am Sitz der Souverini-
tit befestigt i$t und veranlafit wird, seine Pflicht zu tun)
die Nerven...

Thomes Hobbes: Leviathan, oder Die Materie, Form und Macht eines kirch-
lichen und $taatlichen Gemeinwesens, ibers. von Jutta Schlésser, Hamburg

1996 {16511, S. 5.
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Man kann jetzt fragen: Warum it das denn heute so wichtig?
Dass es so viele Menschen in der Verwaltung gibt, die diese Syn-
thesearbeit in der Erinnerung, in der Gedankenarbeit leisten,
oder durch Gedankenarbeit leisten? Warum ist das heute so wich-
tig? Ich wiirde sagen, das hingt damit zusammen, dass die Biiro-
kratien heute eine Art von Meta-Lebewesen bilden, eine Art von
Leviathan, den Thomas Hobbes gedacht hat als eine Art von Re-
prisentationsleib. Nehmen wir mal so etwas wie ein Unterneh-
men. Ein Unternehmen it eine juristische Person. Das kann man
ganz wortlich nehmen. Das Unternehmen besteht eigentlich aus
Nichts, aus bestimmten Vorschriften, Regeln, aber die einzelnen
Menschen sind eben die Reprisentanten des Unternehmens und
sie verwirklichen in dieser Hinsicht die abstrakte Absicht, die da-
hinter $teht, nimlich Gewinn zu erzielen. Und diese abstrakte
Aufgabe des Unternehmens i§t erstmal eine einheitliche, aber sie
kann nur realisiert werden, wenn der Mensch, wie im Korper die
Zelle, zu einem Teilbereich des Unternehmens wird. Und daher
braucht es diese verschiedenen Menschen, die untereinander die-
se Aufgaben in kleinste Teilbereiche zerlegen und dann zusam-
menfihren. Diese Art von Kooperation. Und irgendwann ent-
§teht ein Unternehmen, das soundso viele Produkte [verlkauft hat
und da gibt es dann einen Unternehmensleiter, einen Chef, der
dann sagt: Wir haben jetzt soundso viel Gewinn erzielt und so
weiter.

Aber man kann leicht sehen, dass schon bei kleinen Unter-
nehmen die einzelnen Menschen, und selbst der Chef, nur Repri-
sentanten dieser Unternehmensidee sind. Das Unternehmen ver-
selbstindigt sich. Und so ist es auch beim Staat. Diese Abstrakti-
on hin auf grofiere Einheiten, die offenbar als grofiere Einheiten
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gedacht sind, sind effizienter. Und weil sie im Grofien effizienter
sind, auch manchmal Dinge machen kénnen, die man im Kleinen
nicht machen kann, deshalb braucht es immer mehr Menschen,
die diese Idee in konkrete Geistes- und Gedankenarbeit zerlegen.
Und dadurch werden die Menschen homogenisiert, sie werden
zugerichtet. Denn sie miissen alle fast die gleichen Arbeiten ver-
richten. Und da wiirde ich sagen, da kommen wir wieder auf Ben-
jamin zuriick, da i§t es eben so, dass Benjamin eben mit dieser
Zerstreuung kommt. Und auch Siegfried Kracauer, Die kleinen La-
denmiidchen geben ins Kino (1928), die den ganzen Tag [iiber} das nur
machen, die wollen am Abend genau das Gegenteil machen. Und
das Gegenteil von Aufmerksamkeit i§t Zerstreuung. Und das kann
der Film. Natiirlich sollte man einen guten Film interpretieren,
aber man muss es nicht. Man kann einfach im Kino sitzen, vor
dem Fernseher sitzen und sich ,beflimmern‘ lassen. Das i$t fiir vie-
le das Ziel eines solchen Besuchs.

Und diese Arbeit, die vereinfachte Arbeit, Erinnerungsarbeit
ist, schopft das Potential, das jeder hitte, gar nicht aus. Sie it auf
eine Weise primitiv, indem sie sehr einfache Titigkeiten abver-
langt, aber die brauchen eine hohe Aufmerksamkeits-, eine Erin-
nerungsleistung. Und wenn dann eben am Feierabend mancher
nicht mehr zur Ruhe kommt und sich nicht mehr konzentrieren
kann, also nicht mehr auf einen Bereich fokussieren, dann ten-
diert man zur Zers§treuung. Das ist der direkte Ausgleich, der
Komplementirausgleich. Und dann kann man sich iiberhaupt
nicht mehr konzentrieren. Man nimmt sein ganzes Leben tiber-
haupt nichts anderes mehr wahr. Man hat diese Erinnerungsar-
beit, die Gedankenarbeit, acht Stunden, kommt nach Hause, zer-
§treut sich. Und das wars. Und die Idee der Konzentration, die
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eigentlich in dieser Gedankenarbeit lige, die wird nie realisiert.
Das i§t dann wie ein Feind. Dass die Medien das auch gar nicht
zulassen. Denn zur Konzentration gehort, das hatten wir auch
schon gesehen, die Ruhe, die Gelassenheit, das Zuhoren-Konnen,
dass man auch eine Pause hat, eine Stille, Fehler machen darf.
Dass man einem Interesse folgt, das alles gehort zur Konzentrati-
on dazu. Und wenn das nicht der Fall i§t. Wenn das alles abgestrit-
ten wird, kommt man selbst auf die Idee, dass man sich konzen-
trieren kann, da kommt man gar nicht {daraufl. Man empfindet es
selbst vielleicht als unangenehm, wenn man sich einmal sammelt.
Das, glaube ich, ist heute, seit Anfang des 20. Jahrhunderts, diese
Grundstruktur des Kapitalismus, diese Art von Strukturierung
der Gedankenarbeit.

23. Februar 2022
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4. Priisenz des Denkens.Intentionalitit.
Doppeltes Schweigen in der Meditation

Ich habe iiber verschiedene Moglichkeiten gesprochen, Gedan-
kenarbeit zu leisten, und dariiber, wie {die} Moderne Verwaltungs-
und Biiroarbeit erzwingt und organisiert.

Ich m6chte nochmal kurz etwas zu den Gedanken als solchen
sagen. Ich hatte das Denken als ein §#illes Sprechen, als ein inneres
Imaginieren, als etwas, das eigentlich ein dufierer Vollzug it, aber
in der Phantasie geleistet wird, definiert. Ein §#illes Sprechen, das it
das Denken.

Wenn wir sprechen, dann héren wir uns selbst. Und wenn wir
sprechen, wissen wir dadurch und durch die Reaktion der Ande-
ren, dass sie uns horen, dass es also eine Entdufierung unserer
Sprache gibt, eine Materialisierung unserer Sprache.

Das fillt zunichst einmal weg, wenn wir denken. Die Anderen
wissen nicht, dass wir denken. Sie wissen auch nicht, was wir den-
ken. Ich selbst weif}, dass ich denke. Es gibt etwas, was diesem
Sich-selbst-Horen entspricht, und das ist, dass ich meine Gedan-
ken auch auffasse. Es it nicht nur so, dass ich denke, sondern wie
Descartes sagt: Cogito ergo sum. Ich denke, also bin ich. Und ich
weif}, wann ich denke und was ich denke. Das heifit, es gibt eine
Reflexivitit, eine Art Erinnerungsprotokoll des Denkens. Ich weify
mit Sicherheit, was ich denke und was ich gedacht habe. Aller-
dings wird es da schon durchaus schwierig. Denn manchmal ver-
liere ich den Faden. Dann habe ich vergessen, was ich gedacht
habe. Ich habe vergessen, was ich sagen wollte. Ich hatte es vorher
noch gedacht. Ich weif} auch nicht, was ich denken werde im Vor-
feld. Naja, ich kann mich vorbereiten, denkerisch, imaginativ.
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Dann weify ich, bevor ich spreche, was ich spreche. Aber norma-
lerweise funktioniert es nicht so, sondern ich spreche. Ich spre-
che in der Gewissheit, in der Situation mit dem Anderen in einem
Korrespondenzverhiltnis stehend.

Meine Gedanken sind auf eine bestimmte Weise fliichtig. Ich
kann das, was ich vor beispielsweise zehn Sekunden oder vor ei-
nem Moment, ich will das gar nicht beziffern, vor einem Moment
dachte, das i§t mir prisent, weil Denken in sich Prisenz i§t. Aber
was ich vor zehn Minuten dachte, weify ich nicht, oder vor einer
bestimmten Zeit, heute Morgen.

Also die Grenzen des zusammenhingenden Denkens sind
durch die Erinnerung gesteckt. Und ich hinge auch immer noch
der These an, dass ein Satz sich dadurch definiert, dass ein Satz
ein Gedanke ist. Wenn man komplizierte Sitze macht, denkt man
auch auf eine bestimmte Weise kompliziert.

Aber das it eine eigentiimliche Sache. Die Gedanken schwe-
ben in einer Prisenzsphire, die erinnert wird, da gibt es ein Feld
der Erinnerung, das markiert die Priasenz. Aber wir kénnen die
Gedanken nicht festhalten. Natiirlich kénnen wir sie festhalten,
wir kénnen sie aufschreiben, oder, so wie ich es jetzt hier mache,
versprachlichen, diktieren, aufsprechen, aber wenn ich das nicht
mache, also die Gedanken entiduflere, verschwinden sie. Es sind
bestimmte, wichtige Dinge, die, wenn ich sie gedacht habe, dann
doch vielleicht erinnere, aber darauf sollte ich mich nicht verlas-
sen. Also Denken ist etwas Ereignishaftes. Ich bewege mich in
diesem Ereignishaften. Wenn es verschwunden ist, i§t es ver-
schwunden, dann kommen neue Gedanken.

Ich muss auch nichts denken. Normalerweise it es so, wenn
wir sitzen oder nichts zielgerichtet tun, dass wir dann denken. Ich
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denke irgendetwas. Was uns gerade einfillt, was assoziiert wird,
ankniipfend an das, was wir sehen, horen, fihlen, schmecken, tas-
ten.

Und dann miissen wir nichts denken. Das i§t die Meditation,
die besteht darin, dass wir uns des Denkens enthalten kénnen,
also auf unseren Atem achten, zihlen, von eins bis zehn, und dann
wiederholt. Irgendwann schaffen wir es fiir eine bestimmte Span-
ne der Zeit, uns des Denkens zu enthalten. Also das it auch etwas
Schones. Normalerweise springen die Gedanken, sie hiipfen im-
mer, $tellen sich ein und begleiten unseren Alltag. Ich denke ir-
gendwie immer etwas. Es sind Vorbereitungen fir Moglichkeiten
jeglicher Art, Handeln, Sprechen usw

Und wenn ich das jetzt tibe, durch die Meditation, nichts zu
denken, dann it das fiir die Gedanken auf eine bestimmte Weise
eine Befreiung, etwas sehr Schones, weil man immer nur auf einen
Gegenstand hin gerichtet denkt. Das ist das, was Edmund Hus-
serl die Intentionalitit nennt. Das heifit, dass das Bewusstsein im-
mer zielgerichtet ist und immer einen Gegenstand hat, auf den es
sich bezieht, so auch im Denken, so in der Wahrnehmung. Das
bedeutet jetzt, dass es von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch
mehr macht. Das i§t etwas sehr Interessantes. Dadurch erfihrt
man eine Seelenruhe, weil man normal immer, immer denkt oder
glaubt, man wiirde zu wenig denken, man denkt immer. Und dass
man diese Erfahrung mal macht, die ein Kind natiirlich auch
kennt, dass man das gar nicht muss, dass man gar nicht denken
muss, so wie ich jetzt hier bin. Ich muss nicht irgendwohin her-
umreisen. Ich kann mich einfach ruben. So kann der Gesst auch ruben.
Er muss nichts tun. Er muss nicht springen oder sich in Sprache hal-
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ten. In dieser Hinsicht, ich sagte: Denken ist ein stilles, ein schweigen-
des Sprechen, und das wire jetzt ein doppeltes Schweigen, die Zen-Medita-
tion. Wenn man denkt, schweigt man duferlich, aber wenn man
meditiert, schweigt man dufSerlich und innerlich, wenn man es gut
macht. Und dieses doppelte Schweigen, wenn man das eine be-
stimmte Zeit macht, wird das Bewusstsein sehr empfindlich fiir
die Eindriicke. So wie zum Beispiel fiir ein Kind, wenn man die
Rollos hochzieht und die Gardinen aufmacht, dann tut das einem
Kind regelrecht in den Augen weh, weil das Auge so empfindlich
ist. Es hort ganz empfindlich. Alles nimmt es ganz empfindlich
wahr. Fiir Erwachsene ist das... sie sind sehr unempfindlich ge-
worden. Aber durch dieses doppelte Schweigen der Meditation
konnen wir so etwas empfindlicher werden. Man kann sich fra-
gen, was passiert mit den Gedanken, wenn ich es schaffe, nichts
zu denken, gibt es dann keine Gedanken mehr? Oder schlafen die
Gedanken, oder ruhen sie sich? Was machen sie? Selb§t wenn ich
schlafe, denke ich. Irgendwie denke ich immer. Aber wenn ich
meditiere, gibt es das nicht. Wo it der Gedanke dann hin? Mir
geht es immer so, bevor ich einen Moment lang nichts denke, in
der Meditation, da fillt mir immer das ein, was ich fast vergessen
hatte. Ganz einfache Dinge: Ich muss noch das und das kaufen,
muss das Buch zuriickbringen in die Bibliothek und so weiter. Das
fillt mir dann er$t ein, wenn ich meditiere. Weil die Meditation
die oberflichlichen Gedanken zur Ruhe bringt. Und dann gibt es
solche kleinen Erinnerungsgedanken, die ich als Aufmerksamkeit
der Sekretirin beschrieb, die verschiedene Titigkeiten parallel in
Aufmerksamkeit halten muss. Und diese kleinen Erinnerungsge-
danken, die $tellen sich dann ein. Und wenn das geschehen ist,
man lisst die gewihren, man folgt denen nicht, man lisst sie ge-
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wihren, und was man da eigentlich macht, kann man ganz schwer
beschreiben. Also normalerweise locken die Gedanken einen, als
ob sie einen Anspruch haben: Denk mich doch! Folge mir! Wenn
man sie dann aber einfach gewihren lds§t und das nicht macht,
dann ruhen sie sich. Sie $tellen sich die ersten Minuten, die er§ten
Momente der Meditation noch ein, dann lds§t man sie gewéhren,
man folgt ihnen nicht. Was immer das auch ist, was da passiert,
kommt man langsam in das Nicht-Denken, in die Ruhe hinein.

Und auch da it es interessant, dass man, wenn man mit meh-
reren meditiert, wenn man mit mehreren, einer Gruppe im Raum
sitzt, dass das auch eine Art von Gemeinschaft bildet, eine Gemein-
schaft der doppelt Schweigenden. Das it nicht unerheblich. Das Be-
wusstsein, auch wenn es nichts macht, synchronisiert sich auf eine
Weise, schwingt sich ein, mit dem Anderen, obwohl man mit dem
Anderen nichts spricht, vielleicht monate-, jahrelang nur medi-
tiert, kennt man ihn doch sehr gut! Das sind solche interessanten
Phinomene. Das heifit auch, dass man nicht glauben soll, dass
man durch Denken selb$t immer weiter kommt. Gerade das Ge-
genteil it oft der Fall. Wenn ich nichts denke, mich des Denkens
enthalte, konnte man sagen, i§t das wie Verschwendung, aber
dann bekomme ich er$t einmal gute Gedanken, kreative Gedan-
ken. Oder ich kann die Gedanken, die ich dann denke, die ich
fasse‘, wie man so schon sagt, die kann ich viel griindlicher und
behutsamer denken. Wie ein Pflinzchen, das wichst. Dann kann
ich es irgendwann ernten, die Gedankenfrucht, sie ist es wert, sie
aufzuschreiben, zu notieren.
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5. Nidchtliche Schatten. Wie erscheinen
Gedanken?

Ich méchte nochmal zuriickkommen auf die Frage, auf die grund-
legende Frage, was eigentlich Gedanken sind. Ich hatte mich be-
schiftigt mit der Weise, wie sie organisiert werden, eingebunden
werden. Und jetzt nochmal grundlegend: Was ist eigentlich ein
Gedanke? Der Argumentationsgang war der: Ich hatte geistige
Arbeit als Gedankenarbeit definiert. Und daher i§t es wichtig zu
fragen, was ein Gedanke i§t. Es gibt ein schones Volkslied, das
heifit Die Gedanken sind frei, ,Die Gedanken sind frei - wer kann
sie erraten? - Sie fliehen vorbei - Wie ein nichtlicher Schatten®.
Erraten kann die Gedanken fast niemand. Manche Menschen
schon. Wenn uns Menschen sehr genau kennen, kénnen sie unse-
re Gedanken erraten. Und Spielrdume von Gedanken kénnen wir
auch relativ leicht erraten. Ich finde das Bild sehr schén: ,Sie flie-
hen vorbei, wie ein nichtlicher Schatten®. Ein Schatten i§t norma-
lerweise etwas, {das] sehr klar zu sehen is§t, {das] ent§teht, wenn
die Sonne scheint. Dann bildet sich dort, wo die Sonne nicht hin-
kommt, ein Schatten eines Objektes ab. Der Schatten it ein sehr
interessantes Phinomen. Aber es gibt auch tiberall Schatten. Man
nimmt sie sonst nicht so wahr. Wenn die Sonne nicht scheint, gibt
es auch Schatten, aber der Schatten i§t dann sehr diffus, kaum
sichtbar, aber es gibt ihn. Es gibt auch schattige Bereiche. Und
ohne Schatten kénnten wir Objekte gar nicht wahrnehmen. Und
in der Nacht gibt es auch Schatten. Nicht nur, wenn wir kiinstli-
ches Licht benutzen, sondern auch, wenn der Mond scheint, und
selbst wenn der Mond nur eine Silhouette i§t, dann bilden sich
Schatten, ndchtliche Schatten sind also sehr feine Schatten, die man
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nicht so leicht wahrnehmen kann. Das Auge muss sich an das
schwache Licht adaptieren, dann kann man diese Schatten wahr-
nehmen.

,Die Gedanken fliehen vorbei.“ Ich hatte das schon erwihnt,
dass sie fliichtig sind. Wenn man fragt: Was ist das, ein Gedanke?
Man spricht es so leicht aus, wenn es einen Begrift gibt, dann geht
man immer davon aus, dass es das auch gibt. Gedanken gibt es, es
gibt das Wort, den Begriff. Wenn ich jetzt sage, den Stuhl, den
gibt es. Dann ist das fiir jeden ersichtlich, er i§t ein physisches
Objekt. Bei den Gedanken ist das nicht so leicht. Wie gesagt, sie
sind nicht von Anderen einsehbar, wenn dann nur erahnbar.

Wir vergessen sie leicht, sie schwinden, sie fliechen. Ich kann
einen Gedanken fassen. Das Interessante i§t fiir mich auch, dass
ich nicht weif}, welcher Gedanke sich einstellen wird. Ich warte
auf den Gedanken, ich kann ihn vorbereiten, so wie ich es jetzt
hier mache, wenn ich improvisiere. Es kann sein, dass sich kein
Gedanke einstellt. Und was dann mit dem Gedanken geschieht,
wenn er flieht, wenn er weghuscht, verschwindet, das wissen wir
auch nicht. Was man sagen kann, ist, dass der Gedanke ein Be-
wusstseinsphinomen ist, auch das hatte ich schon angesprochen.
Also in Gedanken richtet man sich auf Gegenstinde, so wie man
sich in der Wahrnehmung auf Gegenstinde richtet, sie sind znten-
tional. Der Gedanke selb§t, man kann ihn bis zu einem gewissen
Grade selbst zu einem Gegenstand machen. Man kann auch tiber
den Gedanken reflektieren. Uber das, was ich jetzt sage, konnen
Sie wiederum nachdenken und es in Frage $tellen. Und auch ich

selbst konnte das.
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Man wiirde nicht sagen, dass man Gedanken wahrnimmt, man
fasst sie auf, man hat sie: Man denkt. Sinnvoll zu sagen, dass man
das Denken denkt, it es sicherlich nicht. Es gibt nicht mehr als das
Denken. Man denkt, man hat Gedanken. Sie sind da, oder nicht.

Wenn so etwas i§t wie jetzt, wenn es etwas schwieriger wird,
gibt es wenig Fille, bei Edmund Husserl, bei Martin Heidegger,
bei Hegel wiirde man einiges finden, bei Kant, aber es gibt nicht
so viele Philosophen, die sich damit beschiftigt haben. Ich meine,
es gibt auch die Idee des ,Gedankenexperiments’, also die Realitit
lasst sich in Gedanken vorwegnehmen. Aber damit ist nicht ge-
sagt, was ein Gedanke in seiner Grundstruktur eigentlich i§t. Ein

Gedanke.

Man miiss$te keine Gedanken haben. Man kénnte wahrnehmen
und das Wahrnehmen erinnern. Und dann irgendetwas machen.
Das macht man dann eben. Man muss nicht denken. Und das
Denken begleitet das nochmal. ,Ich muss nachdenken®, sagt man
auch. ,Mir it es eingefallen.”

Ich habe auch immer nur einen Gedanken. Natiirlich kénnen
Gedanken einander abwechseln. Ich kann zum Beispiel zwei Me-
lodien gleichzeitig horen. Ich kann zwei verschiedene Radiosen-
der horen, das kann sich tiberlagern. Oder wenn Menschen spre-
chen, zwei, drei Menschen konnen gleichzeitig sprechen, in etwa
kann ich {dem} folgen, was sie sagen. Aber in Gedanken habe ich
nur einen Gedanken. Es i§t nicht so, dass ein Gedanke laut i$t und
der andere leise und es gibt mehrere Gedanken, das gibt es nicht.
Und dann habe ich die Gewissheit, dass ich Gedanken ausspre-
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chen konnte, so wie ich es jetzt mache. Also dass Gedanken un-
ausdriickbar wiren, das it etwas Fremdes. Gedanken lassen sich ar-
ttkulieren. Und das spricht auch sehr dafiir, dass Gedanken ein §#//-
les Sprechen sind, das eben tiberfithrt und ubersetzt werden kann,
das ein physisches Kleid bekommen kann, eine physische Form,
wenn sie ausgesprochen werden oder ich sie niederschreibe oder
darstelle. Wenn wir einen Gedanken haben, i§t das so etwa wie:
Da war Sprache. Da war so etwas wie Sprache. Und Sprache nicht
in dem Sinne von ,Sprechakt’, da ist keine Handlung, sondern da
war einfach Sprache. Gedanken sind manchmal vagabundierende
Sprache. Sie konnen auch auf unterschiedliche Weise genutzt
werden. Ich kann zum Beispiel Assoziationen haben oder auf As-
soziationen warten. Das sind so Einfille, die sich anlagern an et-
was. Aber dann kann ich auch diese Assoziationen, diese ,Gedan-
kenstiicke’, verbinden, daraus eine Ordnung bilden, ein Sinngefii-
ge, eine Struktur, eine Erzihlung regelrecht. Wir konnen sie dann
teilen. Heute wird auch oft verlangt, wir hatten das schon am Bei-
spiel der Verwaltungsarbeit gesehen, dass die Sekretirin, der Se-
kretir diese Verwaltungsarbeit ausfiihrt, sich ihr widmet, sein
Bewusstsein zur Verfiigung $tellt und dann duflerlich funktionie-
ren muss. Er oder sie muss diese Aufgaben erfiillen, indem er oder
sie denkt. Und dann lagert sich so etwas Zweites an, wir hatten
das bei der Zerstreuung gesehen. Und hier ist es so, dass sie sich
etwas dabei denkt. Manchmal sich vielleicht schlecht fiihlt, etwas
nicht machen will, sich drgert, und das nicht aussprechen darf - es
wird dann gedacht. Dass ist dann oftmals ein begleitendes Denken.
Hier mochte ich von einem freischwebenden Denken sprechen.
Hier gibt es fiir mich keine dufiere Ordnung. Es sagt mir keiner,
dass ich das hier machen muss oder soll. Es ist alles freiwillig. Bei
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Freud gibt es diese Idee des Unbewussten, bei Husserl auch. Bei
Freud it das so, da gibt eine relativ klare Grenzziehung zwischen
dem Bewussten, dem Unbewussten und dann spiter 16t er das ein
bisschen auf, es gibt das Vorbewusste usw, die Instanzen. Bei
Husserl ist das ein Gradient, es gibt verschiedene Niveaustufen des
Bewussten, das Bewusstsein sinkt langsam in das Unbewusste.
Das wire also eine ganz andere Vorstellungsweise, ein ganz ande-
res Modell. Wenn ich schlafe. Es gibt den unbewussten Gedan-
ken. Oder vielleicht sollte man eher sagen, das unbewusste Denken,
denn von einem Gedanken sprechen, macht nur dann Sinn, wenn
man ihn auch fasst. Da i§t dann irgendetwas, es lisst sich iiberset-
zen. Aber ich meine, das wire ein eigenes Problem. Die Frage, die
mich hier beschiftigt, i§t: Was ist ein Gedanke in seiner Struktur,
als Bewusstseinsphinomen?

Ich warte auf den Gedanken. Es i§t sehr schwierig. Jetzt versu-
che ich, dass ich diesen Gedanken selbst denken lasse, Gedanken
beschreibe, das machen wir normalerweise nicht. Das it genau
wie in allen Bereichen, zum Beispiel in der Physik. Wer fragt
schon: Was it Licht? Was i§t Gravitation? Das sind sehr wichtige
Fragen, die, wenn sie auf eine bestimmte Weise gestellt werden,
kann daraus etwas Neues entstehen.

Man konnte iberlegen, da i§t einerseits die sichtbare Welt,
was man von den Menschen duferlich sieht, was sie sprechen, was
sie tun. Und dann gibt es noch eine zweite, verborgene Welt, das
wire die Gedankenwelt. Und dann gibt es noch eine dritte Welt,
das wire die Welt des Unbewussten, also verschiedene Reiche.
Aber es i§t schon sehr interessant, dass schon {in} diesem Bereich,
was die Menschen, was sie sich vorstellen, was sie denken, das ist
etwas Anderes... Sie gehen hier durch Tokyo. Was denken die
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Menschen? Was denken die Menschen, die an der Ampel $tehen?
Die im Restaurant sitzen? Sie sprechen nicht. Viele, die schauen
auf das Handy. Also versuchen sie, etwas duflerlich zu tun, das
Bewusstsein zu beschiftigen. Das Denken wird dann angeleitet
durch Sprache, durch Bilder, Filme, Spiele.

Aber wenn sie durch die Strafie gehen oder am Campus sitzen,
dann schauen sie nicht auf das Handy, was machen sie dann? Was
machen die Gedanken? Man konnte sie jetzt fragen: ,Was denken
Sie? Sie wiirden es nicht sagen, sie wiirden sagen: ,Ich kenne Sie
doch nicht! Wieso soll ich Thnen meine Gedanken erzihlen?”
Vielleicht denken sie auch ganz private Dinge, klar. Irgendwie
umkreisen die Gedanken im Alltag Dinge, Vorrichtungen, Hand-
lungen, die wir erwarten, die wir in der Zukunft ausfithren wollen,
vergangene Handlungen, die sich irgendwie auswirken. Das ist,
glaube ich, dhnlich wie mit der Sprache. Wenn man sieht, was die
Menschen sprechen, in der Situation, in der sie §tehen, kommen-
tieren sie. Das ist der Normalfall der Sprache. So etwas, was ich
jetzt hier mache, oder wenn man wissenschaftlich arbeitet, dass
die Sprache, die Gedanken entgrenzt werden, entriickt, aus der
Situation heraus geschleudert und katapultiert werden, das ist
normalweise nicht der Fall, normal i§t es eher kommentierend.
Fiur diesen einfachen Fall wire der Gedanke so eine Art von Pro-
behandlung oder so etwas. Aber auch da wire die Frage: Was ist
ein Gedanke?

Ein Gedanke hat, wie gesagt, diese intentionale Struktur, dieses
Gerichtetsein, wie unsere Wahrnehmung, aber ein Gedanke hat
eine eigene a-substantielle Struktur, er ist geistig. Wenn ich zum
Beispiel eine Zeitung kaufe, habe sie gelesen, werfe sie weg, dann
habe ich Miill, Reste. Bei den geistigen Vorgingen gibt es so etwas
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nicht. Es gibt keinen Gedankenmiill, der Gedanke verschwindet.
Das i§t wie Licht, wie ,nichtliche Schatten’, ein Lichtphinomen,
ein begleitendes Phinomen. Das Bewusstsein kann den Fokus
richten. Wie gesagt: Wenn ein Gedanke da i§t, kann ich den Ge-
danken intendieren, lenken, kann warten, bis der nich§te Gedan-
ke sich vielleicht, so wie ich es wiinsche, anschlieffit. Aber ich
kann es nicht erzwingen. Zum Beispiel in Priifungen wird er-
zwungen, dass man das l6sen, also erdenken kann. Und dann wird
der Gedanke regelrecht abgerichtet auf die Aufgabe hin. Und das,
was ich jetzt hier mache, i§t das Gegenteil {davon]. Ich lasse den
Gedanken langsam wachsen, sich entwickeln, umherschweifen.
Man kénnte sagen, ein Gedanke i§t eine Art von Medium, {ein}
geistiges Medium.

Wenn kleine Kinder erzogen werden, dann sprechen Eltern
normalweise ihre Gedanken aus, sprechen sie dem Kind laut vor:
»Ach, guck mal da, der fihrt aber schnell!“, ,Das it aber lecker!”
oder so etwas. Dann ist das so eine Art Schablone fiir das Kind,
und das repetiert es dann im Denken selbst, nichtsprachlich ir-
gendwann. Die Gedanken werden erst einmal vorgesprochen: Das
kann§t Du denken! Es sind Denkangebote. Wer viel denkt, er-
sinnt Moglichkeiten. Das ist fir die Anderen etwas sehr Ange-
nehmes. Man kann sich auch vorstellen, dass es Menschen gibt,
die sich zwingen, nicht zu denken. In Militirgewalt warten sie
darauf, dass das Kommando kommt. Insofern wiirde ich sagen, ist
Denken etwas sehr Friedliches, etwas sehr Demokratisches. Es ist
etwas, das niemandem schadet und allen gut tut.

(=)
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6. Unausdrickbarkeiten. Formen des
Unbewussten. Kann es unbewusste

Gedanken geben?

Ich mo6chte nochmal an das, was ich das letzte Mal ausgefiihrt
hatte, ankniipfen. Von Immanuel Kant gibt es in diesem schénen
Aufsatz Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung (1784) diesen

Satz: ,Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmiindigkeit.“ Und das geht eben durch Denken.
Habe Mut, sapere aude, Dich Deines Verstandes ohne Leitung ei-
nes Anderen zu bedienen. Das heifit: zu Denken.

Die Frage ist eigentlich, warum die Menschen nicht in das
Denken gebracht werden. Denn eigentlich stellt sich dieses ganz
einfach ein. Wenn Aufklirung darin besteht, dass es ,nur darum
geht, dann muss man sich fragen, warum ist dieses Einfache nicht
so leicht moglich? Zu denken, selbst zu denken, kostet nichts, es
braucht keine Gerite, es Stellt sich von selber ein. Also warum ist
es nicht so, dass das hiufig geschieht, sondern dass man es in In-
stitutionen, wie zum Beispiel der Universitit, vorbereiten muss?

Es geht zum einen darum, dass man Denken auch einiiben
muss. Und das heifit: Man muss letztendlich den Menschen Frei-
heit lassen und so eine Art von Gleichgewicht bilden, dass man
sie denken ldsst, ihr Denken aussprechen lidsst. Also nicht wie in
der Schule, wo man einen Tes§t macht und dann durch die dufieren
Merkmale priift: Hat derjenige ,richtig’ gedacht? Sondern einfach
nur ein Ergebnis des Denkens schildern, sondern es vielleicht
nicht bewerten, sondern einfach nur loben. Das scheint mir ganz
wichtig. Die Moglichkeit, dass man sagt: Da gibt es eine Fihig-
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keit, aber iiber die konnen wir direkt nicht reden, aber die besteht
aus Sprache. Aber ich kann Dir jetzt zeigen, was man damit ma-
chen kann und kann Dich so ein bisschen anleiten, dass Du da
hineingehst. Erkunden musst Du das Denken selbst. Das wdre also
Mut machen zum Denken, indem man keine Grenzen setzt, sondern das
Offene betont. Aber ich meine in der iiblichen Erziehung, gerade in
autoritiren Regimen, da geht es eben darum, dass man das Den-
ken sehr Stark ausrichtet und dann homogenisiert. Und das heifit
also: Denkverbote setzt. Und wenn Denken auf eine bestimmte
Weise geduflert wird, das bestraft. Es geht natiirlich in erster Hin-
sicht um die Aufierung des Denkens, aber wenn sich Denken
nicht duflern darf, [i§t} es auch schwierig, dass es sich fortpflanzt
oder dass es von einem zum anderen springt, es bleibt dann iso-
liert.

Man muss immer sehen, wenn Russland die Ukraine angreift.
Man kann das zunichs$t einmal so interpretieren: Ja, das it eine
physische Sache, die haben eine unglaublich grofie Armee und rii-
cken da jetzt vor. Aber das ist eine zu einfache Vorstellung dieses
Vorgangs. Denn man muss schon sagen, dieser Feldzug muss ge-
plant sein, und geplant wird er denkend. Das ist schonmal das eine.
Da kann man schon sagen: Der Geist §teht am Beginn, der Plan.
Die Armee kann diesen Plan ausfiihren, aber wenn der Plan nicht
da ist, niitzt es nichts. Panzer niitzen nichts, wenn er da durch die
Gegend fihrt. Er niitzt sowieso nichts, aber im Sinne dieser
Machthaber.

Und dann kommt noch ein Zweites hinzu. Ich sprach von die-
sen Denkverboten, dass es in dieser Fithrungselite offenbar eine
sehr homogene Denkungsart geben muss. Dass sie sich auf Denk-
verbote geeinigt haben und auf bestimmte Interpretationen. Und
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dass insofern das Denken homogen getaktet ist. Und ich glaube,
das ist etwas, das eine Scheinstabilitit herbeifithrt. Probleme gibt
es dann, wenn etwas nicht funktioniert und man es mit eigenen
Mitteln nicht mehr erkliren kann, was bald der Fall sein wird,
wenn irgendeine Reaktion des Westens nicht einkalkuliert wurde.
Man sollte, man hitte das im Vorfeld machen miissen, Jahrzehnte
vorher, dieses Denken kennenlernen. Dann hitte man auch dieses
sich isolierende Denken mit all seinen Denkverboten, Denkstra-
ten usw, seinen Katechismen... Hitte man das vorher kennenge-
lernt, hitte man besser reagieren kénnen, auch auf diese Dogma-
tik, die darin liegt. Dem hitte man denkerisch begegnen kénnen.
Man hat offenbar gedacht, dieses Denken {sei} erledigt und es ist
zu ,einfach’. Und wir §tehen weiter. Es ist eine gewisse Fort-
schrittsidee, die dahinter $teht. Aber das hat mit Fortschritt in
diesem Sinne nichts zu tun. Das ist eine bestimmte Stratifizierung
des Denkens. Und der kann man dann eben anders begegnen,
wenn man antwortet und versteht, warum das ist, also die Motive
versteht. Und dann dieses Denken etwas lockt. Jedes Denken ldsst
sich locken. Und eine Konfrontation vermeidet.

Am 14. Februar {2022} sprach Stephan Thome iiber seinen

Roman Pflaumenregen {in der Zoom-Vorlesungsreihe Im Apparat}.
Und der [Roman} spielt in Taiwan. Taiwan hat eine sehr wechsel-
volle Geschichte. Und da wird am Beispiel einer Familie aus der
Innenperspektive erzihlt aus verschiedenen Figuren, Umeko, Kei-
ji, aus verschiedenen Figuren, dem dritten Onkel usw., was pas-
siert, wenn ein politisches Regime wechselt und dann einen Spra-
cherlass schafft. Dass man also eine Kultur nicht mehr praktizie-
ren darf und dass man nicht mehr sprechen darf in der Sprache,
die man als Kind gelernt hat und sich selbst nicht mehr beim
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Namen nennen darf, den man kennt. Man muss sich einen neuen
Namen geben, eine neue Lesart, in diesem Falle war es die Chine-
sische. Das sind ganz wichtige Momente, dass man iiberlegen
muss: Was passiert da eigentlich? Und so dhnlich ist es auch hier
in der Ukraine. Die ukrainische Sprache, die russische Sprache,
was geht da verloren? Wie kann man da vermitteln? Wo sind die
Schnittmengen? Und wo hort es auf? Und das alles gedanklich.
Das hat er$tmal nichts mit Macht zu tun oder sonst etwas, das ist
alles Denkerisch.

Und in dem Gesprich, da hatte ich mir auch tiberlegt, ob man
nicht von einem lingualen Unbewussten sprechen koénnte. Am
Beispiel von Taiwan, aber vielleicht gibt es das immer, wenn es
Menschen gibt, die mehrere Sprachen sprechen, weil das ist so:
Wenn Gedanken stilles Sprechen sind, dann kann sich das stille Sprechen in
mehbreren Sprachen ereignen. Und jede Sprache hat ein bestimmtes
Ausdruckspotential und jetzt wird es da Unterschiede geben, das
heif3t: Unausdriickbarkeiten. Und das i§t etwas, weshalb man viel-
leicht in Taiwan heute so viele Sprachen lernt: das Taiwanische,
das Chinesische, das Englische, manche noch das Japanische, dass
man eben genau darum weify. In dieser Kombination, in dieser
Bespiegelung, diesem Perspektivwechsel durch die Sprachen kann
man sich das /linguale Unbewusste selbst besser erschlieflen. Dre
Sprachen haben diese Unausdriickbarkeiten, aber wenn sie iibersetzt wer-
den, erscheinen sie anders.

In diesem Sinne wire zu fragen, was an dieser Denkart, zum
Beispiel in Russland, was an dieser Denkungsart, vielleicht sollte
man es so nennen, was da auch uniibersetzbar i§t. Worauf da ei-
gentlich reagiert wird. Man muss und sollte das sehr ernst neh-
men. Es sieht von aufSen aus wie eine Zerstorungswut und st es sicherlich
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in weiten ‘Teilen, aber man muss eben fragen, wo ist der gedankliche Be-
reich, aus dem das kommt? Wo sind die Bereiche, die uniibersetzbar
blieben? Die unbewuss$t lauerten und die sich dann hier in diesem
Feldzug dann ,ausagieren’, also diese Motive.

Dazu it es nie zu spit. So wie der Dalai Lama in das Exil ging,
nach Indien. Die Denkungsart wird bewahrt. Das Territorium, es
zu verteidigen... Wenn die Denkungsart bewahrt wird, kann der
Geis$t wieder zuriick, wenn es so weit ist. Man kann doch davon
ausgehen, dass die Geschichte nie geradlinig ist. Und dieser Herr-
schaftsform von autoritiren Regimen grofie Nachteile hat und
immer nur zu Scheins$tabilititen fithrt. Und sie sind nur $tabil,
wenn sie die Gewalt aufrecht erhalten. Und manchmal noch,
wenn sie dem Menschen einen bestimmten Luxus bieten, also
zum Beispiel so etwas wie, dass es eine gute Versorgung mit Nah-
rungsmitteln gibt. Und wenn das auch nicht mehr reicht, dann
wird eben nur noch mit Gewalt geherrscht. Aber wen will man
alles einsperren? Wen will man erschiefien und erobern? Es wird
irgendwann nicht mehr funktionieren.

Wer heute Soldat ist, aus welchen Motiven wird derjenige Sol-
dat? Das kommt auch irgendwoher. Das wiire alles zu verfolgen.

Dieses Einiiben in das Denken in der Schule, wo man dieses
,Umschalten‘ lernt, dass man eben nicht seinen Interessen folgt,
sondern dass man eine Stunde Deutsch hat, nichéte Stunde Ma-
the, dann Kunst macht usw, Sport, Englisch. Dass man da §tindig
hin- und herspringen muss und dann die LeiStung abrufbar. Man
muss sich dem widmen ohne Interesse. Wir hatten das schon ge-
sehen. Das it das, was die Schule einiibt, von ihrer Form her, von
ihrer gedanklichen Form her. Eine gewisse gedankliche Fitness,
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konnte man sagen. Fitness, das zu tun, was einem angeraten wird,
was einem anbefohlen wird, im Grunde genommen.

Und die Gedanken sind unendlich. Es gibt nichts Gewisseres als die
Gedanken. Was ich durchdenke, i§t gewiss. In der Empirie habe ich
keine Gewissheit. Ich kann sagen, ich sehe hier diesen Tisch, ich
sehe diesen Stuhl, aber ich kann mich auch tiduschen. Aber in Ge-
danken kann ich mich nicht tduschen. Wenn ich eine Gewissheit
habe, eine Intuition, das it richtig, dann i§t das auch richtig. Also
1+1=2. Da kann ich hier so viele Beispiele nehmen, wie ich will, das
ist in Gedanken richtig. Oder nehmen wir den mathematischen
Beweis, der in Gedanken sich vollzieht.

Ich meine, Edmund Husserl hatte denkend geschrieben und
schreibend gedacht. Er schrieb in Gabelsberger Stenographie, also in
einer Kurzschrift, die es heute leider nicht mehr gibt, weil man
irgendwann, wie ich es jetzt hier habe, diese Diktiergerite hat,
oder eine Schreibmaschine. Dann konnte man auch so schnell
schreiben, wie man dachte, meistens [machten das die} Sekreti-
rinnen wieder. Und der Vorteil bei der Stenographie ist, wenn man
das kann, dann kann man dann selb$t ohne Technik, das it auch
eine Kulturtechnik, aber keine apparative Technik, dann kann
man wirklich so schnell, wie man spricht, so schnell wie man
denkt, schreiben. Das hat Husserl gemacht. Er hat sehr konzen-
triert gedacht und das dann protokolliert. Etwas Ahnliches ist
das, was ich jetzt hier mache. Ich spreche auf und entiufiere mei-
ne Gedanken in ebenjener Geschwindigkeit, in der ich sie habe.

Heute i$t schones Wetter. Die Sonne scheint, wie in den letz-
ten Tagen. Nichste Woche soll es wirmer werden, frithlingshaft.
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Ich meine, natiirlich ist es so, die Atmosphire. Jetzt denke ich
anders, es it Viertel nach zwei, als wenn ich meine Ideen abends
aufspreche oder morgens. Wenn die Sonne durchs Fenster
scheint. Also die Atmosphire beeinflus§t durchaus mein Denken,
auch das Gedachte. Aber das Denken i$t unabhingig davon.

Und wie viele Modelle spielen die Menschen an jedem Tag
durch? Wenn sie sagen: ,Das habe ich mir schon gedacht.” Das ist
dann nur ausgesprochen! Aber wie oft haben sie es sich gedacht
und haben nicht reagiert oder nicht gesagt, dass sie es sich ge-
dacht haben? Das kommt vor.

Ich meine, das Interessante i§t wirklich, dass, wenn man Bii-
cher lie§t, Vortriage hort usw,, dass dann in das Denken regelrecht
entfithrt wird, angeleitet wird, dass es diesen Umschwung hat.
Aber es brauchte ihn nicht unbedingt. Der Mensch konnte alles
aus sich selbst heraus begriinden. Es wiirde natiirlich dauern, bis
er auf diese anderen Wahrheiten kommt, die irgendwo schon $te-
hen, aber prinzipiell i§t das alles moglich.

Manchmal wartet man auf den Gedanken wie auf einen Gast. Man
bereitet alles vor - und dann kommt er zu $pit.

Ich hatte mir vorhin, da wurde es geliefert, da habe ich mir ein
Mikroskop gekauft. Und das Mikroskop hat 2000fache Vergrofie-
rung, also bis zu 2000fach. Es waren auch schon einige Priparate
dabei. Und die habe ich mir angesehen. Sehr schon, verschiedene
Zell$trukturen. Das ist diese Moglichkeit des Vergrofierns. Es gibt
zwei Moglichkeiten, beim Computer zu vergréfiern. Zum einen
die Pixel. Es hat eine bestimmte Auflosung, ein Bild, und dann
wird es grober. Irgendwann lohnt es sich nicht mehr, dann sieht
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man nur noch Punkte. Und dann kann man aber auch ein Bild
mathematisch aufbauen, durch die sogenannten Vektorgraphiken.
Dann kann man es unendlich vergréfiern. Man hat dann eben
immer nur diese Vektoren, die werden mit vergrofiert. Und auf
eine gewisse Weise entspricht der Gedanke diesem vektorialen
Prinzip. Ich kann aus jedem einfachen Gedanken noch mehr ma-
chen. Ich kann ihn nochmal weiter denken. Zum Beispiel vorhin,
also vor ein paar Minuten, als ich {iber die Atmosphiren sprach.
Mir fiel gestern auf, dass dieses Mikrophon zwischendurch
immer solche komischen Geridusche macht, dieses ,grrrgrrr®. Und
dann habe ich mich gefragt, woher das kommt. Ich dachte zuerst,
es liegt vielleicht am Sprechen oder an der Weise, wie ich das Mi-
krophon halte. Aber dann machte ich nochmal eine Probeauf-
nahme. Und das trat immer noch auf, am linken Ohr horte ich ein
leises Storgerdusch, das war regelmiflig. Das ist auch auf den Auf-
nahmen drauf, auf den fritheren. Und dann habe ich gedacht: Das
konnte eigentlich das Bluetooth sein oder das Wireless-LAN,
vom Handy, vom Computer, vom Pad. Man hat einige Gerite hier.
Und dann habe ich die alle auf Flight-Modus gestellt bzw. ausge-
schaltet. Dann i§t das nicht mehr aufgetreten. Aber ich musste
sehr viel ausschalten. Man hat tiberall diese Gerite, die senden.
Das heifit: Das Mikrophon hat offenbar auf einer gleichen Fre-
quenz aufgenommen wie diese Gerite, was unglaublich ist. Es
wurde irgendwie gestort. Das Mikrophon hat etwas Immateriel-
les, wie diese Funkwellen, die normalerweise auch nicht horen
kann, horbar gemacht. Also, ich meine Sprache i§t immer imma-
teriell, in diesem Sinne: Sie braucht einen Triger. Aber das Mi-
krophon nimmt das auf, was ich auch hore. Aber in dem Fall hat
es etwas aufgenommen, was jenseits der Horschwelle liegt. Das
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fand ich auch etwas beunruhigend, wie viele dieser Zugriffe, wie
die eigentlich permanent da sind. Man kann sich fragen, was das
eigentlich mit dem Denken macht. Ob das gesund ist, wenn §tin-
dig auf einer bestimmten Frequenz gefunkt wird, in meiner Nihe.
Das Handy trage ich bei mir. Oder ich sitze vor dem Computer.
Und man koénnte sogar so weit gehen, dass man sagt: Das Denken
wird beeinflus§t. Wenn es schon horbar ist... Vielleicht gibt es da
irgendetwas wie eine Taktung oder so, dass ich dann auf andere
Gedanken leichter komme? Oder mich nicht so gut konzentrieren
kann? Niemand weif} das. Es liegt auch daran, dass heute alle diese
Computer benutzen und diese Gerite. Also das hat mich etwas
beunruhigt. Und es zeigt aber auch, dass diese modernen Gerite,
beim Radio i§t das auch schon so, dass hier im Raum iiberall Ra-
diowellen schweben.

Ich kann diese mit der Apparatur des Radios hérbar machen,
aber sie sind auch hier, iiberall. Und was das eigentlich bewirkt...
Man konnte sich mal tiberlegen, ob man ein Gerit baut, einen
Monitor, der das alles mal sichtbar macht, wie viele von diesen
Wellen es da sonst noch so gibt im Raum. Und das wire so etwas
wie Gedanken der Natur oder so etwas. Wie Gedanken immateriell
sind, so wire das auch etwas. Aber da i§t keiner, der denkt. Da
gibt es irgendwelche Muster, Ubertragungsphinomene, da wird
etwas gefunkt. So wie vielleicht eine Verkehrsampel sagt: ,Jetzt
dirft ihr fahren!“ So sagt der Bluetooth: ,Jetzt i§t Griin, jetzt
darfst du funken!” Oder der Wireless-LAN tibermittelt irgend-
welche Updates oder so etwas. Da wird sich eingeklinkt. Aber was
da wirklich geschieht, das i§t sehr schwierig zu sagen. Wir haben
es mit einem Bereich des sensuellen Unbewussten zu tun. Es gibt das
Unbewusste bei Freud, das psychische Unbewusste, ich sprach vom
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lingualen Unbewussten, das sensuelle Unbewusste. Benjamin spricht
noch vom Optisch-Unbewussten. Also zum Beispiel wenn ich etwas
in Zeitlupe zeige, dann i§t da etwas, was ich vorher mit dem Auge
nicht gesehen habe. Das sind wirklich interessante Felder. Nor-
malerweise werden sie ganz wenig erforscht. Es gilt so als: ,,Was
willst Du denn damit? Das lohnt sich nicht! Da passiert doch
schon nichts!“ Und so etwas. Das sind solche Seiteneffekte, die
finde ich sehr interessant. Auch zum Beispiel, wenn man das Mi-
kroskop nicht nimmt als Biologe, sondern so wie ich. Ich hatte
vorhin einen Zettel mikroskopiert mit meinen Notizen. Und da
sah man Farbpunkte. Das i§t doch sehr interessant. So kénnte man,
vielleicht gibt es schon solche Gerite, solche Wellenmesser, da
konnte man mal durch den Raum gehen und mal nachmessen und
visualisieren und mal nachmessen, was i§t hier eigentlich? Was
sind hier fiir Wellen? Ich hatte auch am Anfang, jetzt i§t schon die
sechste Folge, am Anfang dachte ich, ich wiirde tiber Gedanken
sprechen, und das wire es dann. Aber offenbar schachtelt sich das
immer mehr. Ich hatte heute Nacht ein paar Ideen und hatte ich
die vorhin auch ein bisschen ausgefiihrt. Das ist fiir mich selbst
ein Erlebnis, wie ich beobachte, wie das Denken wichst, sich
entwickelt, veristelt, verzweigt, manchmal Irrwege geht, §tockt.

24. Februar 2022
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». Uber die Evidenz des Denkens. Zwei
Formen des Denkens

Wir haben schon gesehen, dass Gedanken gerichtet sind. Ich
denke mir etwas, so wie ich etwas wahrnehme. Im Gegensatz zur
Wabrnebmung ist allerdings beim Gedanken das, worauf er sich beziebt,
auch Teil seiner selbst. Er beziebt sich nicht auf eine dufSere Welt, sondern
das Bewusstsein beziebt sich auf sich selbst. In diesem Sinne sollte man
nicht sagen: ,Ich denke einen Gedanken®, das wire ein infiniter
Regress, sondern ,ich fasse einen Gedanken®, ,ich habe einen
Gedanken®. In dieser Hinsicht i§t der Gedanke aufierordentlich,
da er sich selbst enthilt, er it seine eigene Prisenz. Er it auch seine
eigene Evidenz. Im Gedanken kann ich mich nicht tiduschen. Na-
tirlich, das Gedachte, da kann ich mich tiuschen. Aber dass ich
es denke, daran zweifle ich nicht. Die Frage ist, wie man zum Ge-
danken kommt. Und ich denke, es gibt zwei Moglichkeiten.

Die eine Moglichkeit besteht darin, dass ich einen Gedanken
vorbereitend erwarte. Also wie jetzt, wenn ich tiber Gedanken
spreche oder tiber ein bestimmtes Thema nachdenke, dann warte
ich darauf, bis sich ein Gedanke einstellt. In dieser Hinsicht it so
eine Art von Oberbegriff der Licht$trahl, dann durchleuchtet die-
ser Spot das Bewusstsein entsprechend. Es gruppiert sich dann.
Zunichs§t muss eine Art von Initiative da sein, ein Interesse, wenn
man so will, eine Vorgabe, eine willentliche Vorgabe. Und ich
kann es nicht erzwingen. Natiirlich werde ich immer auf eine
Weise etwas denken, aber ich kann es nicht erzwingen. Dass ich
jetzt ein bestimmtes Thema durchdenke, ein Beispiel wire eine
mathematische Gleichung. Es kann sein, dass ich sie nicht 16sen
kann. Und ich merke es in Gedanken, dass ich sie nicht losen
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kann. Und dann muss ich weiter nachdenken, die Zeit brauche
ich. Das wire die eine Moglichkeit, dass man willentlich etwas
denkt. Die Bedingung dieses Denkens i§t die Ruhe, die Abge-
schiedenheit, die freie Verfiigbarkeit von Zeit. Auch sollte es kei-
ne Stérung von aufien geben. Diese Art von willentlichem Nach-
denken, die i$t eine Sammlung, man erntet gewissermafSen die Gedan-
ken, die langsam heranwachsen. Man braucht da eine Art von Ru-
hezone.

Die zweite Moglichkeit des Denkens wire das assozzative, das
begleitende Denken. Da hatten wir auch schon ein Beispiel, wenn
man durch die Strafie geht, durch die Stadt, dann sieht man et-
was, assoziiert etwas: Ich sehe diesen Menschen, der erinnert
mich an den und den. Ich sehe das Schild. Das wiirde jeweils mit
der Wahrnehmungssituation wechseln. Es i$t eine Art von Kom-
mentar. Das wire keine Sammlung, diese Gedanken wiirden kommen und
gehen, manche wiirde man erinnern, die meisten nicht. Bei man-
chen wiirden wir vielleicht aufmerksam auf etwas. Aber interes-
sant ist, das dieses Moment des begleitenden Denkens doch un-
terschieden ist von der blofien Wahrnehmung. Es i§t wirklich ein
Unterschied, ob ich den Baum sehe, ich gehe auf den Baum zu,
oder ob ich wihrend dieser Zeit noch etwas denke. Das it eine
zusitzliche Qualitit. Meistens ist das fiir uns auch so, dass wir da
nicht so darauf achten, dass wir da nochmal denken. Es it so, wie
wenn wir uns kratzen oder wenn wir in die Wohnung kommen,
legen wir den Schliissel immer an einen bestimmten Ort. Das sind
solche Gewohnheiten im Denken. Das geht meistens nicht tief.
Aber es kann da Verkniipfungen geben. Meistens sind die Gespri-
che, die sich dann anlagern, die bestehen dann aus dem Ausspre-
chen dessen, was man gesehen hat. Man gruppiert auf eine gewis-
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se Weise Themen vor, bestimmte Besonderheiten behilt man in
Kurzzeiterinnerung, im Kurzzeitgedichtnis und die sind es dann
wert, berichtet zu werden. Und das vorsortiert man schon hiufig.

Man konnte jetzt natiirlich fragen nach der Ontologie, der
Seinslehre der Gedanken. Ein Gedanke hat kein Sein. Aber was ist
er? Er ist ein ideales Gebilde, ein geistiges Gebilde. Er i§t, wenn man
so will, Bedeutung schlechthin, Sprache schlechthin.

»Zwei Dinge erfiillen das Gemiith mit immer neuer und
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter und
anhaltender sich das Nachdenken damit beschaftigt: der
bestirnte Himmel iber mir und das moralische Gesetz in
mir.“

Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft {17881, hrsg. von Karl
Vorlinder, Leipzig 1922, S. 205.

Ein Gedanke kann alles sein, alles kann gedacht werden. In-
teressant i§t auch, dass der Gedanke so etwas von einer Allsich-
tigkeit hat, weil er das Bewusstsein in die Prisenz hebt. Ich bin
mir sicher, dass ich diesen Gedanken habe. Es it nicht so wie bei
einem Gegenstand, der Gegenstand hat eine Riickseite, die sehe
ich nicht, die erginze ich. So i$t es bei einem Gedanken nicht.
Einen Gedanken fasse ich, ich habe ihn, dann z¢ es der Gedanke.

Wir hatten schon gesehen, dass es oftmals eine Erziechung zum
Denken gibt, bestimmte Denkweisen, die sehr stark kulturell ge-
pragt sind.
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Kant sagt in der Kritik der praktischen Vernunft, dass es den be-
stirnten Himmel tiber mir und das moralische Gesetz in mir gebe.
Er bringt beide offenbar in eine bestimmte, ideelle Ordnung, es
gibt irgendeine Uberein§timmung. Wenn man sich den Sternen-
himmel {anschaut}, wenn man ihn denn heute noch sehen kann,
er i§t meistens durch Lichtverschmutzung verdeckt, dann werden
Satelliten ins All geschossen, die ihr Ubriges tun. Zu Kants Zeit
konnte man einen sehr schénen Sternenhimmel sehen. Ich kann
mich noch an meine Kindheit erinnern, da war der Sternenhim-
mel schon zu sehen, das 1§t heute nicht mehr der Fall.

Das All hat eine unglaubliche Ordnung, diese Taktung, allein
Tag/Nacht, Monat, Jahr, wie das prizise geht, das kann man sich
kaum vorstellen. Und das moralische Gesetz auch, dass der
Mensch bestimmte moralische Ordnungen hat, die nicht anerzo-
gen werden konnen, die oftmals auch Menschen haben, die ganz
Schlimmes erlebt haben, die dann aber sehr gute Menschen wer-
den. Das sind solche Felder. Und ich wiirde den Gedanken auch
dazu nehmen. Man konnte eine Phinomenologie des Denkens,
des Gedankens schreiben: Wie erscheint der Gedanke?

Diese zwei Moglichkeiten hatten wir. Interessant it auch,
dass der Gedanke nicht alleine ist. Auch das sahen wir schon, dass
ein Gedanke geduflert wird, und dass sich dann Menschen gruppie-
ren konnen, also zum Beispiel im wissenschaftlichen Arbeiten,
wenn man eine lingere Arbeit schreibt, dann hat man so 300, 400
Seiten. Wenn man jetzt mal davon ausgeht, dass ein Satz ein Ge-
danke i$§t, dann kann man sich vorstellen, wie viele Gedanken in
Zusammenhang $tehen. Das kann man dann in dieser Artifiziali-
tit dann nur noch mit der Schrift {machenl. Aber man kommt
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schon sehr weit, wenn man so redet, wie ich es jetzt tue. Dann
gruppieren sich auch viele Gedanken, aber das hat natiirlich
Grenzen, das it organisch, manchmal gibt es Briiche, dann ver-
spreche ich mich manchmal oder so etwas. Die Gedanken sind
nicht so perfekt inszeniert oder dargeboten, geordnet. Aber sie
haben eine Ordnung. Manchmal i§t das Organische gerade inter-
essanter, weil man da noch Fehler sieht oder das, wo man noch
weiter denken konnte. Wenn man es verschriftlicht, dann §treicht
man das weg, da denkt man: ,Das passt nicht!“, ,Das wirkt unlo-
gisch!“, man schweift ab. Das will man ja nicht. Das geht bei die-
sem Format, das ich hier benutze, da geht das gut.

Die Gedanken gruppieren sich. Und der eine Gedanke erwei-
tert den anderen. Das i§t vor allem dieses willentliche Denken,
nicht dieses alltagsbegleitende. Und wenn die Gedanken einander
gruppieren, dann ist das natiirlich auch so, dass die Gedanken sich
ineinander fundieren. Und da kommt etwas hinzu, was man als
Argument beschreiben kénnte. Wenn ein Gedanke mit dem an-
deren verkniipft wird, §teht er auf gewisse Weise in Verbindung
mit jenem. Da ergeben sich dann Argumente, Schlussfolgerungen,
logische Verkniipfungen, gedankliche Ordnungen.

So etwas: ,Wenn die Sonne untergeht, dann wird es dunkel.“
Das sind solche Schlussfolgerungen. Man miisste nochmal fragen,
was ein Argument i§t. Diese Gedanken $tehen {dann} nicht nur
inhaltlich in einer Ordnung, sondern sie §tehen in einer Jogsichen
Ordnung zueinander. Das sind Argumente. Um Argumente nach-
vollziehen zu kénnen, muss man 4hnliche Gedanken denken. Das
macht nicht jeder. Man kann dann die Gedanken, die Argumente
erkliren, erliutern, variieren.
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Wenn man das so gut macht, wie beispielsweise Kant in der
Kritik der reinen Vernunft, ein unglaubliches, geschlossenes Gebilde,
dann hat das natiirlich Auswirkungen. Ein Gedanke alleine - es
kann manchmal auch der richtige sein. Es kommt immer darauf
an. Aber interessant sind natiirlich Zusammenhinge von Gedanken.
Da kann man dann so eine Art von Ubergabe machen, wenn man
die dann noch durch Schrift veroffentlicht, dann konnen Andere
weiter denken. Es gibt eine innere Kohirenz. Und da gibt es be-
stimmte Verfahren, wie man diese erzeugen kann, natiirlich rheto-
rische, aber das wire nur an der Oberfliche, sondern es gibt wirk-
liche Verfahren, wie man Kohirenz erzeugen kann. So weit fiir
heute.

26. Februar 2022
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8. Die Maske der St.a.latlichkeit auf der
Biihne der Politik. Uber das Denken von
Institutionen

Heute mochte ich iber das Denken von Institutionen sprechen.
Das ist mir gestern noch eingefallen. Ich hatte bis jetzt bespro-
chen, wie Menschen denken und dann, wie das Denken durch die
Arbeit, durch Institutionen eingebunden wird. Heute mochte ich
die Frage erortern, inwiefern man davon sprechen kann, dass In-
stitutionen denken. Das klingt er§tmal ein bisschen merkwiirdig,
man konnte sagen, nur der Mensch denkt.

Eine Institution ist ein Regelgebilde, da gibt es bestimmte
Ordnungen, bestimmte Satzungen, Gesetze, Regeln und diejeni-
gen, die in der Institution arbeiten, miissen bestimmte Regeln be-
folgen. Sie miissen bestimmte Anweisungen entgegennehmen und
Arbeiten ausfiihren. Und schon durch diese Regeln gibt es eine
Art von Grundordnung, auch wenn der Einzelne vielleicht gar
nicht ver$teht, was er da machen soll. Alleine schon durch den
Ort, den man zuweist: Der Pfortner sitzt im Pfortnerhiuschen.
Die Sekretirinnen und Sekretire sitzen in dem Verwaltungsraum
usw. Da it schon durch die rdumliche Ordnung, durch den Platz,
die Zuweisung des Arbeitsplatzes eine gewisse Disposition ge-
schaften fir das, was man dann als Arbeitsleistung erwarten kann.
Das sind bestimmte Ausfithrungen, die sich dann noch Hand in
Hand verfeinern. Der Eine hat diesen Tétigkeitsbereich, tibergibt
ihn an den Anderen. Der Eine schreibt den Brief, der Andere
druckt ihn aus, der Andere schickt ihn weg. Und so ergibt sich
etwas wie eine Art von Meta-Leib, da it so etwas wie eine fungie-
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rende In§tanz, wenngleich sie nicht vorhanden it. Sie i§t auch
nicht nur gedacht, auf eine gewisse Weise schwebt sie iiber allem,
sie bildet eine Art von Referenzsystem. Jeder von denen, die eine
Teiltitigkeit ausfithren, hat eine bestimmte Idee, was der Andere
tut, das it gleichzeitig. So ergibt sich eine Art von fungierender
Instanz. Das wire das eine Moment. Dadurch, dass der eine mit
der Liicke des Anderen arbeitet und erahnt, in einer Gleichzeitig-
keit, was der Andere tut, da ergibt sich von aufien gesehen... so
wird der Eindruck eines fungierenden Gebildes erweckt. Da passiert
etwas, und zwar einheitlich.

Wie bei einer Fabrik, die Fabrik produziert, es i§t der Einzel-
ne, der sich da einfiigt. Diese Art von Gedankenarbeit wiirde also
darin bestehen, dass man die eigenen Gedanken normiert und die
des Anderen vorwegnimmt - und der Andere das Gleiche macht.
Das i§t wie ein Scharniersy$tem.

Aber es gibt noch ein zweites Phinomen, das i§t, wenn man in
der Hierarchie hoher geht. Beim Chef/Chefin, der Prisident hat
nochmal eine besondere Funktion, die besteht natiirlich in der
Leitung, in der Verantwortung. Er sitzt einer juristischen Person
vor. Fiir ihn gilt nicht, dass er die Ubergabe der Arbeit hat. Er
muss die Ubergabe der Arbeiten im Blick behalten. Er oder sie ist
Reprisentant der Institution, er muss das reprisentieren und 6f-
fentlich erkliren, warum diese Institution das und das macht.
Auch innerhalb der Institution muss er das erkliren. Und diese
Anspriiche, die an die Institution von auflen herangetragen wer-
den, denen muss er geniigen oder er muss erkliren, warum sie
nicht geniigt, warum es zu Problemen kam, zum Beispiel. Das
wire eine Art von Reprisentant. Aber, ganz merkwiirdig, bleibt es
nicht dabei, sondern derjenige, der in einer oberen Position ist,
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identifiziert sich mit der Institution, er kann nicht anders. Er
spricht auf einmal, obwohl er selbst gefiihlsmifiig weif}, dass die
Unterscheidung falsch ist, dass er sie personlich gar nicht mit-
trigt, spricht er dennoch aus der Institution heraus. Er kann sich
nur auflerhalb der Widerspriiche $tellen, wenn er auch diese Art
von Identifikation ibernimmt. Nehmen wir ein Beispiel: Olaf
Scholz hat Waften an die Ukraine geliefert. Das wollte er zu-
néichst nicht, hat er dann aber gemacht. Er kann sich nicht mehr
rausreden. Er weif} natiirlich, dass damit Menschen getotet wer-
den {kénnen}. In dem Falle kann man das gut begriinden, es it
eine Art von Verteidigung. Aber es werden damit getétet, oder es
konnen Menschen getotet werden. Wenn er jetzt sagt: ,Ich als
Mensch wiirde das niemals machen, aber als Bundeskanzler
schon®, also die Waffen dahin liefern. Da wiirde er auch einen
Widerspruch eingehen. In solchen Momenten, wo die Gefiihle
sehr Stark tangiert sind, i§t er auch denkerisch in dieser Position
hineingezwungen. Er kann sich da nicht mehr rausreden. Er st
dann derjenige, der das gemacht und der das fihlt. Und so leiht er
sein Denken dem Amt, er imaginiert sich die Institution, aus der er
beraus spricht, in seinem Denken mit. Er denkt als Bundeskanzler. Es
it eine Art von ,Supervisionsdenken’. Er muss natirlich sehr, sehr
vorsichtig sein, aber die Privatmeinung von Scholz, die i§t nur
noch in der Nische des Privatlebens unter Geheimhaltung gedul-
det. Alles andere wiirde sein Ansehen schmilern, wenn er in 6f-
tentlichen Widerspruch zu seinem Amt trite.

In dieser Hinsicht gibt es diese zwei Funktionen der Auftei-
lung des Denkens, aber in diesen Chefetagen, da wird verlangt,
dass das Denken sich imaginiert, institutionell imaginiert. Er
weif}, was es bedeutet, so zu agieren, als Institution. Er reprisen-
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tiert nicht mehr nur die Institution, er i§t sie. Natiirlich hat das
ein theatrales Moment. Er Jezbt seinen Korper, er /leibt seinen
Geist, er /leiht seine Gefithle. Das i§t seine Aufgabe, das machen
auch die anderen so. Das Merkwiirdige ist, dass Staaten gedemii-
tigt und gekrinkt werden kénnen, das kann auch sein, so wie das
beim Menschen ist. Warum sie es sind, diese Adressierung, die
liegt nun an der obersten Stelle. Im Gegensatz zum Alltag, wo es
auch schwierig wire und mein schlechtes Ansehen hitte, darf er
keine Gefiihle zeigen, also keine Gefiihlsausbriiche. Das wiirde als
Affront interpretiert. Er muss diese Staatlichkeit wie eine Maske auf
der Biibne der Politik bespielen. Er kann da nicht mehr herunter. Er
muss das so machen. Diese Maske i§t sehr vielgestaltig... Es ist
eine Art von Manegel, in der er agiertl. Er weif§ nicht, von wel-
chen Seiten er beobachtet wird, er weify auch nicht, wem er ver-
trauen kann. Er muss ein Suchbild entwickeln. Was das Denken
anbelangt, so i§t er in einer anderen Situation, als er vorher war,
als er noch nicht Bundeskanzler war. Es ist ein anstrengendes
Denken. Ich wiirde es als hyperreflexives Supervisionsdenken be-
zeichnen, ein Denken des Denkens. Ein Denken das das, was von
Anderen als Denkmoglichkeit besteht, vorwegnimmt. Eine vor-
sichtige Haltung praktizieren. Das ist seine Gefiihlsdisposition,
warum Olaf Scholz in den Interviews so oft ausweicht oder gar
nicht mehr auf die Fragen antwortet, weil er in jeder Frage diese
Maoglichkeit sieht, dass er sich zukiinftige Moglichkeiten verbaut.
Deshalb ist er extrem vorsichtig. Gefiihlsmifiig mochte er es of-
tfenbar nicht, dass er in Widerspruch zu sich selbét tritt, deshalb ist
er oft ausweichend. Aber das fithrt dazu, dass die Menschen ihm
nicht so vertrauen, weil sie sagen: ,Er sagt nicht mehr, was er
denkt!” Aber das kann er nicht mehr. Man merkt das auch in der
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Sprache der Politik. Wenn man mal die Debatten hort oder in den
Gremien, wie da gesprochen wird, das it teilweise fiir jemanden,
der nicht in der Materie i§t, wie eine Fremdsprache. Es gehort nur
eine leichte Verschiebung dazu, dann it das gar nicht mehr not-
wendig, wie das besprochen wurde. Es wurde jahrelang tiber Nord-
§tream 2 diskutiert, man hat Stiftungen gegriindet und alles Mogli-
che. Und jetzt scheint es so zu sein, dass man das Projekt auf Eis
legt, weil die Gefahr i§t zu grof}, dass man damit Putin unter-
stutzt. Jetzt ist all das, was vorher gedacht wurde, umsonst. Auch
das, was gemacht wurde, 1§t umsonst. Aber es sind institutionelle
Erfahrungen [ent§tanden}, diese Art von quasi-institutionellem
Denken, die it hochinteressant. Es i$t ein Denken in Moglichkei-
ten, hyperreflexiv, per Supervision. Da bewegt man sich in einer
Art von Machtbereich. Die Macht i§t nicht mehr direkt das, was
der Mensch direkt mochte, sondern sie i$t entkoppelt. Man kann
sie gedanklich einnehmen, man it in der Stelle, in der man aus ihr
heraus spricht. Das kénnte man nochmal genauer an einem Bei-
spiel untersuchen.

27. Februar 2022
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9. Calamus gladio fortior. Uber
Gedankenkriege

Nochmal erginzend zum gestrigen Vortrag ist mir eingefallen,
dass es von Marx den Begriff des ,Gesamtarbeiters’ gibt. Ich
sprach von dieser Moglichkeit der Kooperation, der Vorwegnah-
me oder Einbeziehung des Anderen in das eigene Denken. Und
dann wirkt es so, als ob es einen ,Metaleib‘ gibe, einen ,Hyper
leib‘, der dann agiert. Man kann das im Zeitraffer zum Beispiel
sehr schon sehen, wenn man sich anschaut, wie ein Schiff beladen
wird oder etwas gebaut wird, ein Haus. Dann sieht man, dass das
auf einmal eine Art von Wachs§tumsprozess ist. Also dass der Ein-
zelne da gar nicht mehr sichtbar wird, sondern nur die Koopera-
tion, und die i$t das Eigentliche, in der Zeit gesehen.

Und von Karl Marx gibt es einen Begriff, der hat das auch
schon gesehen, im Kapital benutzt er den, das it der Begrift des
Gesamtarbeiters. Der beschreibt das damit, dass es diesen Syner-
gieeffekt gibt, wenn Menschen kooperieren, zusammenarbeiten.
Dann sind sie nicht mehr Einzelne, sondern ein Gesamtarbeiter.
Das iét ein wichtiger Aspekt.

Ich hatte tiber {[den} Kriege gesprochen. Es it der aktuelle An-
lass ohnehin gegeben. Aber Kriege gibt es immer und es i§t wich-
tig, sich Gedanken dariiber zu machen, wie man Kriege verhin-
dern, vermeiden, verkiirzen kann. Wie kann man einen Krieg in
einen Frieden tiberfithren?

Am Beginn von Kriegen stebt immer eine Weltsicht. Und das heift:
eine bestimmte Weise des Denkens. Wir hatten das gesehen bei
der Kriegsplanung. Es gibt immer einen Schlachtplan, einen
Kampfplan, eine Koordination, eine Infrastruktur. Und das sind
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denkerische Wege, die stehen immer am Beginn. Die Strategie steht
immer am Beginn von einem Krieg. Natiirlich: Eine blofie Strate-
gie, damit gewinnt man keinen Krieg, aber mit den besten Waffen
[alleinel auch nicht. Jeder Krieg wird, wie absurd auch immer,
durch eine be§timmte Weise des Argumentlierenls begriindet, ge-
rechtfertigt oder verschleiert, aber egal, es gibt irgendwie eine
sprachliche Aufierung.

,Gehn wir nun niher auf das einzelne ein, so i§t zunichst
klar, daf ein Arbeiter, der lebenslang eine und dieselbe
einfache Operation verrichtet, seinen ganzen Korper in
ihr automatisch einseitiges Organ verwandelt und daher
weniger Zeit dazu verbraucht als der Handwerker, der eine
ganze Reihe von Operationen abwechselnd ausfithrt. Der
kombinierte Gesamtarbeiter, der den lebendigen Mecha-
nismus der Manufaktur bildet, besteht aber aus lauter sol-
chen einseitigen Teilarbeitern. Im Vergleich zum selbstin-
digen Handwerk wird daher mehr in weniger Zeit produ-

ziert oder die Produktivkraft der Arbeit gesteigert. Auch
vervollkommnet sich die Methode der Teilarbeit, nach-
dem sie zur ausschliellichen Funktion einer Person ver-
selbstindigt ist. Die stete Wiederholung desselben be-
schriankten Tuns und die Konzentration der Aufmerksam-
keit auf dieses Beschrinkte lehren erfahrungsmifiig den
bezweckten Nutzeffekt mit geringstem Kraftaufwand er-
reichen.”

Karl Marx: Das Kapital, Bd. I, MEW Bd. 23, Berlin 1962, S. 359.
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Ich will mal ein Gedankenexperiment machen. Als ich mir das
gestern iiberlegt habe, muss ich sagen, habe ich keinen Denkfeh-
ler darin entdeckt. Und das hat mich ermutigt, es nochmal 6ffent-
lich aufzusprechen. Ich will mal beginnen. Ich lehre hier an der
Keio-Universitit in Tokyo, das ist eine der dltesten Universititen
in Japan, [sie} hat eine lange, aufklirerische Tradition, durch Fu-
kuzawa Yukichi, dem Griinder, der sich sehr beschiftigt hat mit
dem westlichen Denken, der auch in Europa war. Das Leitmotto
meiner Universitit lautet: ,Calamus gladio fortior” - ,Der Stift ist
michtiger als das Schwert“. Und das finde ich einen sehr, sehr gu-
ten Leitspruch fiir eine Universitit. Das it nimlich auf eine Wei-
se sehr konkret und heifit genau das: Kdmpfe nicht mit Waffen,
kimpfe mit Argumenten! Diesen Gedanken, den méchte ich mal
auf den Krieg in der Ukraine anwenden und mochte von einem
»~Gedankenkrieg® sprechen.

Wir hatten schon gesehen: Es gibt immer im Krieg eine Siule,
und das it das Gedankliche. Das Gedankliche ist der Konflikt,
die Interpretation, dass man sagt: Man wurde gedemiitigt, der
Staat wurde gedemiitigt, nicht nur der Mensch, der Staat. Er wur-
de gekrinkt, er wurde verletzt, er wurde angegriffen, zer§tort usw.
Diese Interpretation, also diese gedankliche Auffassung, die steht
immer am Beginn eines Krieges. Ohne diese Rechtfertigung,
meine ich, kann es keinen Krieg geben. Es braucht immer eine
Erkliarung, eine Kriegserklirung. Dann bilden sich zwei Parteien,
oder auch mehrere Parteien, aber in der Regel it das eine Art von
Duellsituation, auf Staaten betrachtet. Es gibt also immer die eine
und die andere Seite, so wie wir es jetzt auch erleben. Die eine
Seite sagt immer: ,,Wir haben Recht!“ Jede Seite beansprucht das
tur sich. Und auf einmal gibt es eine ganz klare Lznie, und diese
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Klarheit der Linie, diese Unvereinbarkeit, das i§t das Gegenteil
vom Universititsmotto hier, dass auf einmal gesagt wird: ,Das
Schwert i§t michtiger als das Argument®. Das ist letztendlich das,
was den Krieg ausmacht, dass der Krieg sagt: ,Wir kennen keine
Argumente mehr. Argumente helfen nicht mehr. Reden hilft nicht
mehr. Wir greifen jetzt zum Schwert.“ Und dann gibt es eine phy-
sische Auseinandersetzung, das ist eine Art von Kriegsbiibne, das
Schlachtfeld i$t eine Art von Kriegsbithne, aber eine Biihne, auf
der man $terben kann. Eine, die im Grunde genommen eine Na-
turbithne i§t, um das Sterben fast schon zu feiern, aber auf jeden
Fall das Sterben zu inszenieren, diese Naturbiibne des Schlachtfelds.
Da wird es physisch, da verlieren die Argumente an Sinn, das it
losgekoppelt. Es geht nicht mehr darum, {dass der} eine Soldat
anderer Meinung i$t, sondern es geht darum: Wer gehort zur an-
deren Partei? Und deshalb muss er getotet oder gefangen genom-
men oder ausgeschaltet werden, verletzt werden. Damit entkop-
pelt sich etwas.

Das ist dieser Umschlag: Wir haben hier zwei Gedankengebil-
de, die sind scheinbar unvereinbar. Beide Parteien haben keine
dritte Perspektive gefunden, die ihre Sichtweise vereinen konnte
oder befrieden koénnte und sie sind unverséhnlich, stehen einan-
der gegeniiber. Das fithrt zu dieser physischen Auseinanderset-
zung. Das erleben wir jetzt gerade, dass die Idee Platz greift: ,Das
Schwert i§t michtiger als das Argument®. Das darf nicht passie-
ren! Wir miissen immer wieder sagen: Die Hoheit muss haben:
»Das Argument ist michtiger als das Schwert“! Denn das Argu-
ment $teht immer auch am Beginn des Krieges, wenn auch von ei-
ner Seite das falsche Argument. Aber das i§t immer ein gegensei-
tiger Vorwurf.
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Was meine ich mit einem ,Gedankenkrieg”? Zunich§t muss
man sagen: Auch wenn ein Krieg physisch gefithrt wird, er i§t und
bleibt immer, und zwar fir die nichsten Generationen, ein Ge-
dankenkrieg und auch ein Gefiihlskrieg. Denn selb§t wenn die
Schlacht gewonnen is§t, werden immer viele Menschen $terben in
der Schlacht, gestorben sein, Verletzungen haben, Verluste erlitten
[haben}l. Und in dieser Hinsicht ent$tehen existenzielle Liicken,
Briiche in Biographien, da sterben Menschen. Das hat dann mit
dem scheinbaren Gewinn der Schlacht gar nichts mehr zu tun,
sondern das braucht Jahrzehnte, Jahrhunderte und it letztlich nie
zu heilen, diesen Verlus$t, denn dieser Mensch i§t nicht zu erset-
zen, der da §tirbt.

Das heifit also: Selbst wenn man glaubt, man kénnte durch
den Umschlag des geistigen Konflikts ins Physische etwas Schnel-
les erreichen, eine Losung, dann liegt man falsch. Es werden sich
immer aus diesen Verlusten neue Kriegsgriinde ergeben, und neue
Gedankenkriege, die dann wieder in physische Kriege miinden
werden. Das haben wir erlebt beim Er§ten Weltkrieg zum Zwei-
ten und das konnte man an sehr vielen Beispielen von Kriegen
begriinden und beschreiben.

Wias ist ein Gedankenkrieg? Das Experiment, das ich hier un-
ternehme, i$t folgendes: Man §telle sich vor, Russland wire in die
Ukraine einmarschiert und #/fe wiren geflohen? Es wiren also
nicht die Soldaten geblieben und hitten gekdmpft, wie es jetzt ist.
Auch sie wiren geflohen. Man hitte ihnen die Ukraine gewisser-
mafien iiberlassen, fast wie geschenkt. Die ganze Ukraine wire
dann in Europa aufgenommen worden, also alle Menschen, die
das wollten, also: alle. Man hitte aber dann die Grenzen zur
Ukraine militdrisch gesichert, so dass dann eine Aggression, da
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wire auch ein Nato-Konflikt mit dabei, das hitte Russland auch
nicht gemacht, dass da eine Aggression vollig aussichtslos er-
scheint. Man hitte die Grenzen alle dicht gemacht, so wie man es
jetzt auch macht. Aber es hitte keine Schlacht gegeben. Alle
Menschen wiren geflohen. Sie hitten, wenn man so will, ,freiwil-
lig alles zuriickgelassen. Aber sie hitten keinen physsichen Krieg
erklirt. Aber dann hitten sie Folgendes gemacht: Sie hitten ge-
sagt: ,Wir erkliren einen Gedankenkrieg gegen Russland!“ Ich
nehme jetzt Russland nur als Beispiel, man konnte jedes andere
Land nehmen, es it jetzt nur der aktuelle Konflikt. Und in die-
sem Sinne hitte auch Russland den Gedankenkrieg... Es war von
Beginn an ein Gedankenkrieg. Das bedeutet allerdings, Gedan-
kenkrieg, dass man niemanden totet, aber immer auf die Seite des
Arguments wechselt. Und wo jemand sagt: ,,Wir beanspruchen
dieses Territorium!“, da wird er zur Rede gestellt, mit friedlichen
Mitteln, auch isoliert, und zwar kollektiv. Und dann diese Ausl6-
schung der ukrainischen Sprache, dieser Kultur, {das} wird riick-
gingig gemacht, man ermoglicht es mit dem Geld, mit dem man
jetzt die Waffen finanziert, Schulen aufzubauen, an denen nicht
nur die Menschen, die geflohen sind, die Sprache lernen, sondern
alle Menschen, die wollen, konnen diese Sprache lernen und diese
Kultur praktizieren. Dazu gibt es spezielle Gebiude, die errichtet
werden, also das heifit: Eine Kulturbliite des geflobenen Landes im Exil.

Und diese Kulturbithne wird finanziert, genauso wie man jetzt
auch mit vielen Milliarden die Waften finanziert. Mit den Waffen
werden nur Menschen getotet. Mit dieser Exilkultur, diesem ,Ge-
dankenkrieg’, der daraus entsteht, hitte man viel Gutes erzeugen
konnen. Und der Gedankenkrieg ist einer, der sehr langfristig ist,
der auf lange Sicht sagt: ,Wir wollen dieses Territorium, welches
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uns gehort, welches wir beanspruchen, welches ihr uns genommen
habt, zuriick.“ Aber genau so, wie man jetzt zum Beispiel bei ei-
nem Kind zweierlei machen kann. Nehmen wir mal an: Ein Kind
stiehlt etwas, also zum Beispiel ein Buch. Dann kann man Fol-
gendes machen: Man kann das Kind bestrafen und sagen: ,,Wenn

¢

Du das Buch nicht zuriickgibst, passiert das und das!®, also eine
Strafandrohung oder eine Strafe. Und dann wird es das Buch zu-
rickgeben. Man kann aber auch sagen: Das Buch gehért Dir
nicht, entscheide Du selbst, ob Du es zuriickgibst, aber: Alle Dei-
ne Freunde, Deine Familie, sagen, dass Du im Unrecht bist: ,Du
hast das Buch geklaut. Gib es freiwillig zuriick! Sehe ein, dass es
ein Gesetz gibt, das tiber dem $teht, was Du gemacht hast.“ Dann
wird das Kind das Buch zuriickgeben. Es wird vielleicht etwas
dauern, aber es wird keine Freude an diesem Buch haben. Und
genauso konnte man es machen mit diesem Gedankenkrieg.

Der Gedankenkrieg ist im Grunde genommen auch ein Gedankenfrie-
den, denn er i§t nicht propagandistisch. Er versucht mit Mitteln
der Vernunft und des Arguments das, was mit falscher Argumen-
tation, mit Propaganda, mit Tduschung zer$tért wurde oder er-
moglicht wurde, zuriickzudrehen. Natirlich kann es sein, dass es
fiunfzig Jahre, vielleicht hundert Jahre dauert, bis dann das Terri-
torium wieder zuriickgeht. Aber man muss tiberlegen: Bis dahin
ist kein Mensch gestorben. Und es it etwas Positives geschehen.
Die Kultur geht weiter. Alle Menschen, die sie aufgenommen ha-
ben, haben gesehen: Ok, Ihr wart im Recht, wir helfen Euch! Und
da kann man mit einer Unterstiitzung sehr viel machen. Das
klingt erstmal sehr idealistisch, ist es ja auch, ein Gedankenkrieg
it etwas Idealistisches. Aber es ist meiner Meinung nach der bes-
te Weg. Es gibt von Immanuel Kant, ich glaube, ich habe es schon
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erwihnt, in der Kritik der praktischen Vernunft diese Idee des be-
stirnten Himmels iber mir und des moralischen Gesetzes in mir.
Beide sind in einer Korrespondenz, es sind ideale Gebilde. Es ist
egal, ob derjenige das erlebt hat. Der schlechte Mensch kann das
auch haben, jeder, das moralische Gesetz, jeder hat es. Das ist ge-
nau das. Das stellt man nicht in Frage. Man sagt: Das gibt es! Und
aus diesem Grund ziehen wir uns zuriick. Wir §tehen nicht auf
Eurer Stufe. Wir kimpfen nicht, wir werden nicht ins Physische
gehen, wir §tehen dartiber. Wir besiegen Euch geistig. Wir steben geistig
auf der biberen Stufe, weil wir [physische] Konflikte vermeiden und
kommt auch auf diese bobere Stufe. Seid diskursiv, vermeidet mit uns
diesen Konflikt, indem Ihr gedanklich wieder auf das Argument
setzt. Das meine ich mit ,hoherer Stufe®. Ich glaube, da kénnte
man diesen Konflikt, es wiirde wahrscheinlich Jahrzehnte dauern,
man konnte ihn l6sen. Anders ist er ohnehin nicht zu l6sen. Au-
fier gedanklich kann er nicht gel6§t werden. Nur: Braucht es da so
viele Tote? Braucht es da vielleicht noch einen Weltkrieg? Ich
sage: nein! Diesen Krieg konnen wir schnell beenden, den Kon-
flikt konnen wir nur langsam l6sen durch das, was ich sagte. Ge-
dankenkrieg, Gedankenfrieden, das ist sehr nah beieinander, wih-
rend eine physische Schlacht sehr weit vom Frieden entfernt ist,
die i§t Krieg. Aber ein Gedankenkrieg, wie ich ihn hier entwickelt
habe, mit dem Bezug auf die Vernunft, der it gleichzeitig auch
ein Gedankenfrieden.

{mps3l
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10. Gefiithle und Gedanken

Ich mochte heute mal iiber Gefithle sprechen. Ich habe mich lan-
ge damit beschiftigt. Eine der Schlussfolgerungen oder Erkennt-
nisse, die ich gezogen habe, gefunden habe, war, dass Gefiihle so-
matisch aufgefas$te, somatisch erlebte Alteritdtsverhiltnisse sind.
Alteritatsverhiltnisse: Verhiltnisse zu anderen Menschen, zu an-
deren Lebewesen, {das] kann auch sein. Somatisch erlebt: leiblich.
Ein Beispiel: Jemand begriifit mich. Ich freue mich, dass er mich
begriufit, ich habe es vielleicht erwartet. Und dieses Freuen iiber
die Begriifung, das ist ein Gefiihl. Es it deshalb ein Gefiihl, weil
es nicht nur reines Denken i§t, es i§t somatisch aufgefasstes Denken,
wenn man so will, somatisch aufgefasste Relation zum Anderen.
Es ist eine Art von Responsivitit, die sich aber leiblich ausdriickt.
Das Gefiihl kann so etwas wie Denken sein, es kann nahe am
Denken sein. Es kann aber auch, das it sehr hiufig der Fall, so
sein, dass ich etwas fithle und weify gar nicht, warum. Ich habe das
noch nicht durchdacht. Aber in jeder Hinsicht it das Gefiihl die-
se Interrelation, die sich leiblich vollzieht, die ich leiblich auffas-
se. In diesem Sinne kann es kein unbewusstes Gefiihl geben. Ein
Gefiibl ist immer aufgefasst, und zwar somatisch. Das Denken lésst sich
nicht immer ganz klar vom Gefiihl scheiden. Aber ich will ein
weiteres Beispiel geben: Wenn ich einen Brief zur Pot bringen
mochte. Und ich sehe, die Filiale hat noch ge6ffnet, dann habe ich
ein beruhigtes Gefiihl. Das it also meine Wahrnehmung, daraus
die Schlussfolgerung: Die Post hat gedfinet. Das gibt mir dieses
ruhige Gefiihl. Umgekehrt: Wenn ich sehe, die Post schliefit gera-
de vor meinen Augen, dann bin ich vielleicht etwas irritiert, verar-
gert, so etwas. Das heifit also: e nach Situationseinschitzung dndert
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sich auch mein Gefiibl. Ich kann also durch die Wahrnehmung, auch
durch die Weise, wie ich wahrnehme, was ich wahrnehme, wie ich
filtere, meine Gefithle beeinflussen. Es hingt natiirlich sehr $tark
auch von dem Temperament ab, wie das dann aufgefasst wird. Der
Eine wird dann zornig, wenn er sieht, die Post macht gerade zu.
Der Andere sagt sich: I§t doch egal, {ich} war ja sowieso schon so
spit, der Andere bleibt gelassen. Es sind ganz verschiedene Mog-
lichkeiten, das, was wahrgenommen, gedacht wird, diese Situati-
on, die ich mir bewusst erschliefie, gefithlsmafiig zu erleben.

Das sind solche Momente, in denen ich noch in einer freiwilli-
gen Sphire bin, in einer freiwilligen Situation, also es it mein ei-
gener Wille, etwas zu tun und so etwas. Normalerweise gibt es
dann auch Anspriiche an uns, Auftrige, eine Arbeit, die an uns
herangetragen wird, die erwartet wird, dass wir sie ausfithren.
Dann it es sowieso schon so, dass ich auf eine gewisse Weise eine
gewisse Kraft aufbringen muss, eine Uberwindung, mich dieser
angeordneten Arbeit zu §tellen. Es braucht eine gewisse Haltung,
eine Ausgleichshaltung, da entstehen mitunter negative Gefiihle,
weil ich nicht immer ein Interesse habe, diese Arbeiten auch aus-
zufithren. Sie interferieren, sie kollidieren schon regelrecht mit
dem, was ich will, mit dem, was ich fiihle. Aber in einer Arbeitssi-
tuation ist es sehr schwierig, das zu dufiern. Man kann nicht §tin-
dig sagen: Das mochte ich nicht. Dann sagt irgendjemand: Da
hast Du den falschen Job. Dann muss$t Du... Es gibt in der Gesell-
schaft immer diesen Anspruch. Das heifit also, da kommen ver-
schiedene Firbungen hinein, verschiedene Gefiithlsordnungen, in
denen wir $tehen, die wir nicht umindern kénnen. Da kénnen wir
vielleicht ein bisschen variieren oder kénnen die Weise, wie wir
die abarbeiten, die kénnen wir frei entscheiden, aber die gibt es.
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Und wenn dann noch so etwas hinzukommt, wie: Ich will den pri-
vaten Brief wegschicken, dann ist das eben noch zusitzlich. Auch
nochmal eine andere Situation i§t es, wenn der Brief dienstlich
weggeschickt werden sollte. Er muss, wurde mir gesagt, heute noch
weggehen, und ich habe es aber nicht geschafft. Dann wird also das
oftmals so gemacht, dass der Vorgesetzte nicht ausgleicht, son-
dern sagt: ,Ich habe Dir den Auftrag gegeben, Du solltest ihn aus-
tihren!“ Und er wird dann negative Gefiihle zeigen, die er hat.
Das wird er machen, aus seiner/aus ihrer Situation des Chefs/der
Chefin heraus. Und da sahen wir schon: In diesen Koordinie-
rungstitigkeiten, je hoher man in der Hierarchie geht, desto mehr
identifizieren sich die Menschen mit dieser abstrakten Instituti-
on. Und hier kommen wir zu sehr interessanten Phinomenen.
Eine Institution it eine Art Meta-Wesen, Meta-Gedankenwe-
sen. Und das wird beliehen von dem Menschen, der da als Chef da
oben sitzt, in der Hierarchie. Er fiihlt seine Abs$traktion, er fiihlt
so wie das Wesen, wenn es das denn gibe, fithlen wiirde. Zum Bei-
spiel: Ein Chef hat zwei Mitarbeiter, die sind unterschiedlicher
Meinung. Der eine sagt: ,,Wir miissen das Lager auf der linken
Straflenseite kaufen®, der andere sagt: ,, Wir miissen das Lager auf
der rechten Strafienseite kaufen“. Und sie sind von ihren Argu-
menten so klar, dass sie fast schon konfrontativ sind. Jetzt ist es
am Chef, das zu vermitteln. Und vermitteln heifit: Er muss beide
Positionen kennen und in sich aufnehmen, als ob er beide iiber-
schauen wiirde. Und er hat Befugnisse, die sind grof}, grofier als
die, die es betriftt. Er konnte im Grunde genommen alles autori-
tar entscheiden. Das Problem wire dann natiirlich, wenn er falsch
liegt. Oder wenn eine Partei unverséhnlich sagt: ,Das war doch
meine Meinung - und die wurde tibergangen!“ Daraus wiederum
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tolgt eine Konfrontation, die sich aus diesen negativen Gefiihlen
der einen Partei ergibt.

Und je nach Deutungsart gruppieren sich Gefithle des Chefs
und jedes Menschen anders. Einerseits ist das eine Frage des
Temperaments, aber das Temperament darf heute nicht mehr ge-
zeigt werden. Man muss heute wider seines eigenen Tempera-
ments handeln. Das wird heute verlangt. Ich wiirde sagen, das war
vor hundert Jahren noch ganz anders, da war es wie gegeben, das
Temperament, aber heute wire es unklug und tollpatschig, wenn
man sein Temperament zeigen wiirde. Dann wiirde man sich an-
greifbar machen, wiirde fast schon beldchelt, man wiirde licher-
lich sein. Man muss sein eigenes Temperament transzendieren.
Das ist die eine Gefiihlstirbung, Gefiithlsordnung, aber gleichzei-
tig kommt so etwas hinzu wie diese Deutung. Je nach Deutung,
die dieser Chef hat, diese Mitarbeiter, fithlen sie auch anders. Das
heifit: Es hidngt sehr §tark von der Deutung ab, wie sie fiihlen.
Jetzt i§t die Frage: Welche Deutungen gibt es? Normalerweise
wiirde man einigermafien sehen, wie jemand ,tickt’, also wie die
Deutung eines Menschen ist, die Weltdeutung. Sie ist aber nicht
immer explizit. Und man kann sie auch..., wenn man sie zu sehr
expliziert, wiirde man simulierbar durch die Anderen und ersetz-
bar. Man darf sich nicht zu sehr in die Karten schauen lassen, in
diesen oberen Ringen. Es ist nicht so ganz einfach, herauszufin-
den, welche Weltdeutung jemand hat und wie jemand fihlt. Weil
auch die Gefiuhle werden, genau wie das Temperament, heute
nicht gezeigt. Da ent§tehen dann mitunter verschleppte Konflik-
te, die dann irgendwann aufbrechen, wenn man sieht, welche
Weltdeutung einer hat. Dann it es oft zu spit. Dann ldsst sich
das nimlich nicht mehr so leicht riickabwickeln durch Diskurse,
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durch Gespriche. Ich habe jetzt nur die Weltdeutung erwihnt,
die jemand hat, zum Beispiel in der gleichen Kulturwelt. Aber es
kann sein, dass die eigene Weltdeutung eine andere Primisse hat,
sie ist dann vollig anders austariert. Das kann aus einer anderen
Kulturwelt kommen, das kann aber auch aus der gleichen Kultur-
welt kommen, mit unterschiedlichen Verschiebungen der Primis-
sen. Oder aus einer Mixtur von Kulturwelten kann es auch kom-
men. Und da wird es dann besonders schwierig, wenn man nim-
lich nicht erkennen kann, worin das Denken des Anderen besteht,
weil es auf einer anderen Primisse fufit, weil das ganze Fiihlen auf
einer anderen Primisse fufit. Bis zu einem gewissen Grad geht das
gut. Aber irgendwann ist es tiberspannt. Mir scheint jetzt gerade
in dem Konflikt Russland/Ukraine genau das der Fall zu sein. Da
gibt es unterschiedliche kulturelle Primissen und die passen
nicht. Und jetzt wire es an der Zeit, diese zu vermitteln und da-
mit auch zu erfahren, wie jemand fithlt. Denn die Gefiihle sind
bei allen Menschen, bei allen Lebewesen gleich. Nur eben durch
diese Deutungsanordnung konnen sie verschoben werden. Und
das ist jetzt herauszufinden.

Es kommt noch etwas hinzu, dass, wenn man nicht nur Ge-
danken hat, sondern eine Gedankengruppierung, das kann dann
bis zu einer Weltansicht hin gehen, bis zu einer ,Weltanschauung’.
Die Weltanschauung, die aus tausenden oder vielleicht zehntau-
senden von Gedanken sich wie ein Puzzlespiel zusammensetzt.
Diese Weltanschauung legt auch gleichzeitig die Weise des Fiih-
lens fest, weil sie sehr $tarr ist. Und weil sie uns eine Perspektive
gibt, die wir deuten miissen, wollen wir nicht mit der Weltan-
schauung in Konflikt treten. Dadurch gibt es bei all denen, die die
gleiche Weltanschauung teilen, so eine Art Korpsgeist, sie fithlen
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gleich. Zwar einigten sie sich explizit nur auf diese Weltanschauung. Aber
was darunter liegt, ist viel wesentlicher: Es ist die Weise, wie sie somatisch
den Anderen erleben, wie sie verdringen, wie sie Dinge unbeachtet lassen
usw. Das hingt damit zusammen. Und wenn das noch auf unter-
schiedlichen kulturellen Primissen beruht, die Weltanschauung,
it das sehr schwierig, herauszufinden, was das bedeutet. Nehmen
wir die Rezeption von Karl Marxens Schriften in China itber Mao
Zedong und ganz verschiedene Schnittstellen. Wie will man das
rekonstruieren? Man konnte sagen: Es it noch die gleiche Theo-
rie. Aber i§t das so? Natiirlich i§t ein Begriff ein ideales Gebilde,
aber wenn es dann in den unterschiedlichen Kulturen wandert,
wird es auch mit einer anderen Firbung versehen. Das wiire so ein
Beispiel, wo man unterschiedliche Theorien bei der Ubersetzung
unterschiedlich wichtet. Und wie sie gewichtet sind, ist eine sehr
schwierige Frage. Genauso wire die Marx-Rezeption in Russland
usw. Das sind Punkte: Da miisste man dran gehen. Nur dadurch,
dass man sagt: ,Ihr habt verloren, 1990. Die Weltanschauung ist
eine Ruine! TIhr seid nicht mehr zeitgemif}!“ Damit it es nicht
getan. Diese Weltanschauung lebt offenbar fort, sie ist trige, sie
tahlt sich jetzt entehrt, beleidigt, hintergangen und kann es nicht
verstehen, was da passiert ist. Dieser Wutausbruch, wenn man so
will, auf hochster politischer Bithne, der hingt meiner Meinung
nach nicht nur mit einer Weltanschauung zusammen, sondern
auch damit, dass eine Weltanschauung gerade dabei it zu zerfal-
len. Und zwar i§t das Reich zerfallen, es wurde dann durch Putin
einigermafien $tabil gehalten iiber Jahrzehnte, aber die Weltan-
schauung it offenbar nicht mehr in der Lage, das, was hier pas-
siert, zu verstehen. Sie it offenbar gescheitert und will sich nicht
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mehr verindern. Das it eine merkwiirdige und eine sehr gefahrli-
che Situation.

Putin i$t in Europa das Staatsoberhaupt, das am lings§ten an
der Macht i$t, kontinuierlich. Normalerweise {gehen} mit Regie-
rungswechseln auch Prozesse des Vergessens einher. Die sind
nicht nur schlecht, weil man dadurch auch vergisst, was frither
vielleicht falsch gemacht wurde, man i§t dann nicht mehr nach-
tragend. Die Politik wechselt, die Behorden und Mitarbeiter ro-
tieren, und dadurch entsteht ein produktives Vergessen, welches
auch Konflikte auf eine gewisse Weise der Moglichkeit nach be-
frieden kann. Und wenn jemand wie Putin so lange an der Macht
i§t, dann hat er einen Uberblick iiber diese verschiedenen Dinge,
die da passiert sind, so als ob sie einen Sinn hitten. Sie hatten
vielleicht gar keinen Sinn. Es gab tatsichlich vielleicht diese Brii-
che. Vielleicht gab es auch den Sinn. Jedenfalls ist kein Politiker
der anderen beteiligten Staaten in der Lage, dem eine vergleichs-
weise kontinuierliche Erfahrung entgegenzustellen. Das scheint
mir nicht unerheblich zu sein.

Ich will nochmal etwas anderes sagen: Gedanken und Men-
schen. Ich sprach schon von der Weltanschauung. Gewisse Men-
schen haben Sachen durchdacht. Sich etwas zu durchdenken,
braucht Jahrzehnte. Das it eine intellektuelle Reise, bei der man
nie weify, ob man ankommt und nie mit Gewissheit weify, ob man
angekommen i§t. Zum Beispiel: Um zu verstehen, wie der Film
funktioniert, von der Dramaturgie oder wie kann ich ein be-
stimmtes Kunstwerk verstehen, um dariiber sprechen zu kénnen,
da brauche ich Jahre und Jahrzehnte. Wenn es sich auch hier um
geistige Gebilde handelt, so miissen sie sich im Menschen reali-
sieren, der Mensch muss sie sich erarbeiten. Es braucht eine Le-
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benskontinuitit. Immer, wenn Politik auf eine weltanschauliche
Weise Kriege fiihrt, versucht sie, nicht nur die Gedanken zu be-
kdmpfen, denn das wire etwas, was vergleichsweise friedlich wire,
denn die wiirde man mit dem Argument bekdmpfen. Man mochte
die Gedanken durch die Menschen bekidmpfen, also durch dieje-
nigen, die ihr Sprachrohr sind, diejenigen, die das lebendige Be-
hiltnis des Denkens sind, sie sind wie lebende Biicher. Wenn man
Biicher verbrennt, verbrennt man Gedanken. Wenn man Men-
schen, die bestimmte Dinge denken konnen, wenn man die aus-
schaltet, totet, etwas ganz Schlimmes macht, dann kann man die-
ses Denken niemals verhindern, denn was einmal gedacht ist, wird
immer bleiben, aber {man} kann das Denken verlangsamen und
man kann Angs§t machen, das zu denken. Das ist vielleicht noch
der viel entscheidendere Effekt. Das ist doch ein Aspekt des
Krieges, der muss auf jeden Fall gedchtet werden. Niemand darf
ausgeschaltet werden fiir seine Weise des Denkens. Es kann auch
ganz gefihrliche Weltanschauungen geben - und brisante. Aber
wenn es sich nur darum handelt, wenn also jemand nicht versucht,
[diese} Weltanschauung in die Realitit umzusetzen, obskure
Weltanschauungen zum Beispiel, dann sollte man diesen Men-
schen er§teinmal in Ruhe lassen. Eine Weltanschauung als solche
i§t kein Verbrechen, aber man kann sie natiirlich und muss sie mit
allen kritischen Argumenten durchleuchten. Und jeder, der ver-
ninftig i§t, wird irgendwann sehen: Meine Weltanschauung war
talsch.

Uberbaupt wiirde ich sagen, dass schon diese Frage der Weltanschau-
ung, da liegt schon ein Problem, denn es kann keine richtige Weltanschau-

ung geben. Eine Weltanschauung wire eine Perspektive von oben
auf die Welt, die dann fundiert i§t, §tarr fundiert. Und das kann es
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nicht geben, weil es verschiedene Perspektiven auf die Welt gibt
und damit immer eine Pluralitit von Anschauungsformen. Und
damit kann es diese Weltanschauung nicht geben. Es gibt Men-
schen, die gliicklich sind, wenn sie eine Weltanschauung haben.
Man kann unterschiedlich damit umgehen, aber die Weltanschau-
ung als solche, wiirde ich sagen, it kein Verbrechen. Ein Verbre-
chen it es, wenn dann aus einer Weltanschauung tatsichlich eine
Form des Herrschens wird, die dann Menschen ein Leid zufigt.
Und da man das ableiten kann, sollte man sich sehr frithzeitig mit
diesen Weltanschauungen auseinandersetzen, diese dann Stiick
tur Stiick auseinanderlegen. Und sich auch fragen, warum die
Menschen diese Weltanschauung wihlen. Es i§t nicht nur diese
intellektuelle Attraktivitit, sondern es ist auch diese Gefiihlswelt,
die parallel geht. Warum wird diese Gefithlswelt gewihlt, die dann
genauso unverinderlich i§t wie die Theorie?

Da haben wir ein paar Punkte. Es geht darum, die Hoheit des
Denkens zuriickzugewinnen. Nur das Denken kann alles 16sen,
diesen Konflikt, nichts anderes: das Denken und das Sprechen.
Keine Waffe kann diesen Konflikt 16sen, wir kénnen nochmals
Millionen und Milliarden und Waffen und Panzer hinschicken, es
wird der Konflikt dadurch nicht gel6st. Wir brauchen verschiede-
ne Formen des Ubersetzens in Gedanken. Wir brauchen eine Fiibig-
keit, in Pluralititen zu denken. Alexander Kluge hat das neulich mal
Pluriversum genannt. Das finde ich einen schonen Begriff. Wie es
ein Universum gibt, gibt es ein Pluriversum. Wir leben in Pluriver-
sen. Und diese Perspektiven zu vermitteln, in die Situation hinein-
gebracht zu vermitteln, das ist wahrscheinlich das Wichtigste.

Was mich so bedriickt, das ist, dass die Politiker, wie sie im
Bundestag safien und was man allgemein so hort, in den Zeitun-
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gen liest, dass die ganz schnell solche Handlungsoptionen entwi-
ckeln, wenn etwa Olaf Scholz sagt, dass er 100 Milliarden gibt fiir
die Bundeswehr. Das verkennt den Ernst der Lage und verkennt
die Weise der Losung von Konflikten. Weder hat Putin irgendet-
was gewonnen, wenn er die Ukraine bombardiert, ruiniert und
erobert hat, das wird ihm keine Meriten einbringen, keine Freude
und keine Freunde. Da werden fiir lange Zeit negativéte Gefiihle
erzeugt. Aber auch umgekehrt: Mit so viel Menschenopfern, ein
Territorium, das dann ruiniert werden wird, zu verteidigen, it
moralisch noch vertretbar, aber es ist nicht wiinschenswert. Die-
ses Moment, dass man Drohkulissen aufbaut, in einem be§timm-
ten Punkt kann das dramaturgisch wichtig sein, aber viel wichti-
ger i§t das Gesprich im Hintergrund, ich hoffe, da liuft viel, dass
man im Hintergrund versucht, mit denen, die da Entscheidungen
treffen, Kontakt zu halten. Es kann nicht sein, dass sie alle v6llig
abgedriftet sind, das kann nicht sein. Es it nicht Putin allein, es
it eine Gruppe. Das wire sehr wichtig. Von der Leyen bietet eine
Mitgliedschaft in EU an, und dass dann innerhalb von Stunden
irgendwelche Vertrige unterzeichnet werden, das hilft nichts. Das
ist fast schon trotzig. Das i§t doch ein Punkt, den Putin doch an-
sprach, dass es ihm um diese territoriale und $taatliche Zugeho-
rigkeit geht. Und wenn ich jetzt gerade das nochmal in Frage $tel-
le, ist das fast schon trotzig, dadurch verhindere ich, also Frau von
der Leyen, dass da eine Losung $tattfindet. Und es muss doch eine
Losung geben. Es kann doch auf Dauer [nicht gehenl, der Scha-
den fiir alle i§t doch immens. Natiirlich, durch Toleranz hat man
nichts {gewonnenl, aber war man denn wirklich tolerant? Man
muss sich doch selbst auch in Frage $tellen: Was haben wir falsch

88



gemacht? Wo haben wir den Anderen nicht ver§tanden? Was kon-
nen wir tun?

Deshalb bin ich dabei, das aufzusprechen. Diese Gedankenar-
beit, die wire jetzt das, was zu leiSten wire, sich auf die Gedan-
kenarbeit konzentrieren, das denkerisch durchdringen, in allen
Optionen: Was sind Gefahren? Und was sind Moglichkeiten? Und
wenn das gedanklich durchdrungen ist, dann wissen wir in etwa,
wie die Menschen fiihlen, wie sie ihre Gefithle umgruppieren, in
bestimmten Situationen, und dann it eine Verhandlung auch
moglich. Aber ein Kippen ins Physische, das scheint mir etwas zu
sein, das die Menschheit iiberwinden muss. Wir haben so viele
Kriege gehabt, den Ersten, den Zweiten Weltkrieg, Jugoslawien,
Afghanistan, Irak usw. Immer i$t ein Konflikt, der geistig war, ein
Gedankenkonflikt, ins Physische gedriftet und umgeschlagen. Nie
hat es irgend jemand geholfen, aufier dass es eine riesige Zers§to-
rung angerichtet [hatl. Daher muss es so sein: Konflikte diirfen,
wie §tark auch immer wir dann fiihlen, dass da etwas falsch ist,
dann nur in der Abstraktion weitergefithrt werden, das heifit: An
Stelle eines Konflikts weiter reflektieren, ein Meta-Meta-Meta-Wesen er-
zeugen. Dieses Meta-Wesen des Staates nochmal irgendwo in sich schach-
te/ln. Ich meine sowieso, dass Staaten gezihmt werden miissen,
Staaten fiihlen nicht. Die Menschen, die betroffen sind von be-
stimmten $taatlichen Entscheidungen, die fithlen. Aber das kenn-
zeichnet den Staat als Meta-Wesen, dass er zwar auch Gefihle
hat, das hatten wir schon gesehen, aber ganz andere als {[die} Men-
schen. Das Staatswesen hat auch etwas Raubtierhaftes. Es muss
auf eine bestimmte Weise gezihmt werden, das heifit die Mog-
lichkeiten, die ein Staat hat, Zer§torung anzurichten, die miissen
innerhalb des Staates auf eine gewisse Weise gezihmt werden.
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Und das braucht ganz andere Denkweisen, als das, was schon sehr
schwierig ist, diese im Menschen zu zihmen. Es ist ein Meta-We-
sen, ein Gesamtarbeiter, ein Hyper-Wesen. Dieses Hyper-Wesen,
das muss offenbar gezihmt werden und muss auch lernen, mit den
anderen Meta-Wesen, den anderen Staaten friedlich zusammenzu-
leben. Das Schwierigste besteht fiir mich darin, herauszufinden,
wo diese kulturweltlichen Primissen liegen, ich spreche mit ei-
nem Begriff von Edmund Husserl, und wie wir sie uns erschliefien
konnen. Das geht phinomenologisch sehr gut. Man muss Uber-
setzungsarbeit leisten. Das wire wichtig.

1. Mirz 2022
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11. Der Leviathan - das Meta-Wesen Staat
und die Verwandlung des Menschen

Heute mochte ich wieder iiber Meta-Wesen sprechen, iiber Ge-
bilde, die ent$tehen, wenn Menschen kooperieren, Institutionen
bilden. Wir hatten das am Beispiel von Marxens Gesamtarbeiter
gesehen: Wenn Menschen in einem organisatorischen Verbund zusammen-
geschlossen sind, dann agieren sie, als ob es ein Leib wire, also nicht
mehr {wiel der einzelne Mensch. Und das nennt Marx den ,Ge-
samtarbeiter’. Das Merkwiirdige i§t, wenn es solch einen Zusam-
menschluss von Organisationen gibt, von Menschen, dann lassen
die sich nicht mehr so leicht §teuern und lenken. Natiirlich §tehen
in solchen Organisationen immer Menschen an der Spitze, aber es
i§t doch eher so, dass sie nur die Institution reprisentieren, sie
fungieren als Sprachrohr dieser Institution, mehr als dass sie diese
bestimmen koénnen. Der Bundeskanzler, ein Prisident hat nicht
nur die Funktion, dieses Amt auszuiiben, sondern er it in eine
Stelle gebracht, die er oder sie zu dem macht, was er ausiibt. Er
oder sie it Teil dieser Funktion geworden. Man merkt das ganz
konkret, auch in der Sprechweise, dass da auf einmal gewisse an-
dere Kriterien im Verhalten hineinspielen. Es i§t vollig absurd,
zum Beispiel dieser Krieg Russlands gegen die Ukraine. Russland
beansprucht das Territorium fiir sich, aber wenn es das tut, dann
kampft es {doch} gegen seine eigenen Leute! Das kann eigentlich
nur in einem Widerspruch enden. Jeder sieht das. Jetzt ist nur die
Frage, warum passiert das? Es ist so, dass diese Institutionen solch
eine Komplexitit bekommen haben, dass sie eine eigene Ge-
fihlswelt und Gedankenwelt ersonnen haben. Ich méchte wirk-

lich so weit gehen, dass ich sagen wiirde: Das ist ein eigenes Wesen,
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das entstanden ist, dieses institutionelle Wesen, dieses Staatswesen, Levia-
than {1, 21, Behemoth, diese Monster aus der Bibel, das bat keine Gefiible.
Und der, der in der obersten Position $teckt, darf seine Gefiihle
gar nicht zeigen. Man merkt das auch schon.

Ich fahre mit dem Auto, parke vor der Garage des Nachbarn
und darf es nicht. Vielleicht kommt der Nachbar heraus und sagt:
»oie parken falsch!“? Vielleicht gibt es eine Auseinandersetzung.
Aber das wire eine Gefiihlsreaktion. Wenn jetzt aber der Ver-
kehrspolizist kommt und mir einen Strafzettel gibt, zeigt er keine
Gefithle mehr. Es wiirde fiir ihn gar keinen Sinn machen. Ich
konnte auch meine Gefithle zeigen, aber er wiirde sagen: ,Es ist
doch nur meine Arbeit!“ Er gibt den Strafzettel ohne Gefiihle.
Das ist die Weise, wie Staaten allgemein handeln: Sie haben diese
Regeln und setzen diese Regeln durch. Wenn das ein Mensch ma-
chen wiirde, also ein Mensch selbst diese Regeln verantworten
wiirde, wiirde er immer die negativen Gefihle, die da entstehen,
miteinbeziehen miissen. Aber jetzt it dieser Polizist wie alle Ver-
treter des Staates, das gilt fir die obersten Stellen am meisten,
[sie} haben diese Sichtweise nicht. Weil der Staat in diesem Sinne
[d.h. im Hinblick auf die in ihm lebenden Menschenl ein gefiihls-
loses Wesen ist. Und derjenige, der Prisident, der Bundeskanzler,
wird zu diesem Meta-Wesen, das keine Gefiihle duflern darf. Er
kann natiirlich personlich in einer Rede seine Gefiihle dufiern,
sein Mitleid, aber er muss so handeln, wie es seine Funktionslogik
vorschreibt.

Was wir jetzt in der Kriegssituation seben, ist, dass das eine Wesen, der
Staat, ein zweites Wesen losliisst, das ist die Armee. Und es kommt noch
etwas hinzu, dass die Technik diesen Umschlag herbeifiihrt. Und
dass der Krieg, der das Primitivéte i§t, mit hochster technologi-
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scher Finesse gefiihrt wird. Das Primitivste, was man sich vorstel-
len kann, wird mit der hochsten technischen Ausstattung aufge-
tiuhrt. Und dann kommt noch hinzu, dass diese ganze Infrastruk-
tur derart sensibel ist, also zum Beispiel die Atomraketen, die
Atomreaktoren, dass es da keine Riicksicht gibt, was da passiert.
Auch das hingt mit den Gefithlen zusammen. Die Armee hat den
Auftrag, das Territorium einzunehmen, das macht sie. Sie hat fur
die Frage, wie man ein Atomkraftwerk einnimmt, keine Antwort
parat. Das it nicht vorgesehen in diesem Wesen Armee. [Die Lo-
gik der} Armee heifit: Ich besetze ein Territorium und kdmpfe.
Dass ich in so einem Fall nicht kimpfen kann, weify das Wesen
nicht. Im beséten Falle wiisste es ein Mensch, ein Kommandant,
ein General und wiirde dann alle Kraft einsetzen und seine Auto-
ritit, um diese Fehlentscheidung zu verhindern. Aber er wiirde
natiirlich sein Leben dadurch aufs Spiel setzen, weil das gegen die
Logik der Armee wire, er wiirde wie ein Widers§tandler wirken.
Man weist das heute oft zu, dass man sagt: Putin i$t der, der
das befohlen hat. Aber das ist eine sehr verkiirzte Sichtweise. Pu-
tin i$t nur ein Reprisentant dieses Meta-Wesens. Und die anderen
Staaten sind ebensolche Meta-Wesen. Man kann nur antworten,
indem man diesen Staatswesen, diesen Hyperwesen das Fiihlen
beibringt. Dass man also Momente einbaut, bei denen nicht nur
das Gesetz gilt oder die Regel, die ausgefithrt wird, sondern auch
eine Art von Responsivitit: I§t die Regel richtig? Und auch Spiel-
rdume lds§t. Und zwar nicht erst durch richterliche Entscheidung
im Nachhinein, sondern bei der Ausfiihrung. Und das hiefie, dass
man alle Moglichkeiten beriicksichtigt, wo dieses Wesen mit an-
deren Staaten, Institutionen in Konflikt treten kann und es dann
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Nachrichtenkanile gibt, Zweit-, Dritt-, Viertordnungen, auf die
man ausweichen kann.

Die Eigenartigkeit {dieses Wesens} i§t, dass es lange schlift
und dann irgendwann ganz plotzlich aufwacht und seine ganze
Macht entfaltet, seine Zerstorungsmacht. Wir sehen das jetzt in
einer unglaublichen Geschwindigkeit. Aber so etwas gab es 1914,
1939 - wir haben das schon ein paar Mal erlebt. Aber meine Gene-
ration hat das {so} noch nicht erlebt... ich habe das bei 9/11 erlebt.
Die Angriffe auf die Twin-Towers, da habe ich das 2001 auch er-
lebt. Da war der Staat ,schnell’. Aber das hat uns in diesem Sinne
nicht so betroffen, es war dann der Irak, Afghanistan usw, aber
Europa war da direkt wenig involviert, natiirlich durch Anschlige,
durch Fliichtlings§trome. Aber jetzt sehen wir das auf dem eige-
nen Territorium, was das bedeutet, am eigenen Leib.

Man muss sich fragen: Welche Menschen sind so méchtig, dass
sie es in der jetzigen Situation schaffen, diesem Mechanismus, den
der Leviathan freigesetzt hat, Einhalt zu gebieten? Das miissen
sehr weise Menschen sein, die bereit sind, alles zu geben. Denn
sie werden nicht dafiir belohnt, das i§t klar, von der Institution
nicht. Sie werden wahrscheinlich {...} bedroht oder mit dem Le-
ben bezahlen fiir diese Entscheidungen.

Auf lange Sicht miisste man sich fragen, wie das geht. Merk-
wiirdig ist, dass dieses Wesen Staat, dieses Meta-Wesen nichts tut,
wenn es die Moglichkeit hat, etwas Gutes zu tun. Im Vergleich tut
es nichts. Es schlift dann, es lidsé§t seine Krifte ruhen. Die Ar-
beitslosigkeit kann $teigen, den Menschen kann es schlecht ge-
hen, Hungersnote, dann nimmt kein Industriestaat freiwillig Geld
in die Hand, wie jetzt roo Milliarden fiir die AusStattung der
Bundeswehr in Deutschland gemacht wird, so etwas kommt nie
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vor. Da konnte man etwas Gutes tun, ein Vertrauen in den Levia-
than Staat schaffen. So dass man sagt: Dieses Wesen kann auch
hier aufwachen, kann auch hier alles schaffen. Das macht man
nicht. Man lisst es schlafen, 1dsst das die Menschen privat ausglei-
chen, individuell in [ihrerl Familie, was hier an Hirten droht.
Wenn aber so etwas kommt wie ein negatives Ereignis, wie ein
Krieg, dann erwacht das Wesen ganz schnell, setzt alle seine Krif-
te frei, mit Geldsummen unvorstellbaren Ausmafles, fiir dieses
Negative, fiir das Toten des Anderen, fiir dieses weitere Eskalie-
ren. Die werden freigemacht, ,blitzschnell“, wie von der Leyen

sagt.

Das miis§te man untersuchen. Und man miiséte eine Tugend
schaffen, {die}, man allgemein an das Wesen herantrigt: Staat, hel-
fe uns auch in Situationen, in denen Du es kann$t, Gutes fiir uns
tun kannsét. Das macht auch der Staat, der Staat gibt Frieden, er
gibt Institutionen und Infrastruktur, aber er kénnte viel mehr in
Friedenszeiten. Da miisste man dann Mechanismen einbauen, die
dieses negative Einschnappen im Krieg verhindern. Da wire ein
reflexiver Mechanismus, hin auf ein Sensorium dafiir, wo negative
Gefiihle erzeugt werden, wire ganz wichtig.

[Dann} kommt noch etwas Anderes hinzu: die Technik. Der
Krieg als primitivéte Verhaltensweise des Menschen und gleich-
zeitig als technologisch hochgeriistetste des Menschen, dieser
Widerspruch. Woher kommt der? Die Technik. Auch die Technik
ist wesentlich 6konomisch, $taatlich erzeugt. Es gibt einzelne
Menschen, ein Geist, ein Menschengeist, der bestimmte Regeln
ersinnt. Dieser Menschengeist hat etwas angedacht, durchdacht,
die Krifte neu geordnet, mathematisch bestimmt, philosophisch
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bestimmt. Das ist er§tmal ein friedlicher Prozess, ein ungefahrli-
cher Prozess.

Aber mit diesen Formeln, mit diesen Beschreibungen, mit die-
sen Begriffen beherrscht man Krifte. Das ist ganz wesentlich. Das
merkt man hier. Es geht um Kriftebeherrschung, also zum Beispiel:
Die Kraft des Atoms, die Atombindung, die méchte man nutzen,
um Energie zu erzeugen, man entfesselt Krifte, Atomwaffen,
Atomraketen, die entfesseln Krifte, darum geht es. Um diese
Krifte zu entfesseln, muss sich ein industrielle Komplex anschlie-
fen, der aus dieser Formel, aus diesem Gedankengebilde, der es
zunichs$t einmal tibersetzt in andere Gedanken und dann Stiick
fiir Stiick konkret werden lds§t. E=mc?, Energie ist gleich Masse mal
etner Konstante im Quadrat, die Formel der Relativititstheorie, die
it zundch$t einmal sehr ab$trakt, da kann keiner eine Bombe
daraus bauen. Aber wenn man das industriell zerlegt, wie das in
Palo Alto gemacht wurde, in den 1940er Jahren, in Amerika, von
hunderten von Physikern, wenn man das zerlegt und konkreti-
siert, kann man aus dieser Beherrschungsformel, die rein gedank-
lich i$t, eine materielle Beherrschung machen. Da it der Mensch
dann doch wieder primitiv.

Diese materielle Beherrschung it im Grunde genommen kei-
ne wirkliche, sie it nicht elegant, sie i§t auch nicht differenziert.
Was man mit grofitem Aufwand kann, ist mit dieser Formel En-
tropie erzeugen, Atommiill. Man kann diese Energie fiir eine ge-
wisse Zeit nutzen, aber es entstehen sehr gefihrliche Reste dabei.
Auch i§t das Hiiten dieser Energie hochst gefihrlich, in den
Atomkraftwerken beispielsweise und beim Atommiill. Das heifit:
Der Mensch bat nicht die Fihigkeit, aus dieser Formel etwas ibm GemdifSes
zu machen. Er kann die Formel nur sehr rudimentir in die Praxis
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umsetzen. Man sieht das bei der Technik allenthalben. Zum Bei-
spiel das Flugzeug. Wenn man sich mal anschaut, wie ein Vogel
fliegt, wie wenig Energie der braucht, wie elegant er umhersegelt,
welche Strecken er zuriicklegt, dann i§t das elegant. Und wenn
man dann ein Flugzeug nimmt, dann it das mit seiner Turbine,
eine Rakete fast schon, das einen Lirm es macht, ein Stahlkoloss,
der da in die Luft geschossen wird, das zeigt, dass man die Natur
nicht wirklich nachahmen kann, also nicht elegant oder ihr ge-
mif), sondern technisch hat das immer etwas Primitives im
schlechtesten Sinne. Man sieht sofort: Es #t wviel schlechter! Die
Technik $tinkt, welchen Lirm sie macht, welchen Platz sie
braucht, wie diese Plidtze aussehen, die Flughifen, dann sind das
betonierte Zonen und so etwas. Das wird also offensichtlich. Und
auch die Atomkraftwerke, man merkt das unmittelbar, dass ein
Atomkraftwerk ein gefihrlicher Ort ist. Da kommt die Technik
noch hinzu, die Energie, die die Energie, die Natur beherrschen
soll, was aber nur in jeweils einem Aspekt {gelingtl.

Der Staats-Leviathan birgt Gefahren, wenn sich diese Komple-
xe, wie wir es jetzt sehen, in bestimmten Konstellationen zusam-
menfigen. Natiirlich konnte man sagen: Es gab doch keinen An-
lass fiir diesen Krieg! Aber den gab es nie. Der Anlass i§t manch-
mal ein ganz kleiner, ein banal erscheinender, daraus entwickelt
sich dann eine solche Tragodie im Weltmafistab. Wie kann man
damit umgehen? Wie kann man dem Staats-Leviathan, diesem
Meta-Wesen das beibringen? Man muss notwendig sagen: Der
Staat muss als Reprisentationsordnung in seiner Machtbefugnis
eingeschrinkt werden.

Es ist das ezne, wenn ich Menschen Waften gebe, zum Beispiel:
»Du darf§t eine Waffe haben, damit Du Dein Haus verteidigen
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kann$t“. Etwas ganz anderes i$t es, wenn ein Stzat eine Armee hat,
und die Armee den Staat verteidigt. Das sind dann nicht mehr
einzelne Menschen, die ihr Hab und Gut verteidigen, sondern die
im Namen des Staates, auf Befehl des Staates agieren. Kant §tand
dem sehr skeptisch gegeniiber, er sagt, die stehenden Heere miis-
sen abgeschafft werden, in der Schrift Zum ewigen Frieden, wenn
ich das richtig in Erinnerung habe. Das sehe ich auch so. Dieses
Leid, das da die Staaten einander zugefiigt haben, das ist doch so
unermesslich grof}, durch dieses Gemisch kann es weltvernich-
tend sein. Das hat Giinther Anders schon so klar gesehen. Wir

miissen verniinftig werden! Wie viel kostet das? Was kénnte man
mit diesem Geld machen? So viel Gutes tun!

wStehende Heere (miles perpetuits) sollen mit der Zeit
ganz authéren.”

Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden {1796}, in ders.: Samtliche Werke, Bd.
6, hrsg. von Karl Vorlinder, Leipzig 1913, S. 115-169, zit. S. 119. {Link

Online-Akademieausgabel

Man muss auch fragen: Wie verstehen wir dieses Wesen? Na-
tirlich kann man es beschreiben von der Institution, von den-
Verwaltungsablidufen her, da ist es dann Verwaltungsarbeit. Aber
ich meine, man muss es als Wesen verstehen, als einen Meta-Akteur,
und da weiter gehen. Also: Welche Art von Denken it es, das sich
da zeigt? Und das sich da zeigt, exemplarisch in dem Prisidenten,
im dem Kanzler, in der Kanzlerin? Das miisste man herausfinden.
Das miis§te man ganz genau beschreiben: Wo beginnt diese Trans-
formation? Das wire der zweite Punkt. Der eine wire die Reflexi-
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vitdt, die Gefiihlslosigkeit, dass man das einmal verfolgt, wie ich
es am Beispiel des Strafzettels gemacht habe. Und dass man das
rickfithrt und ein Augenmaf} hineinbringt, dass der Polizist sagen
kann: ,,Ok, Du wolltest jemandem helfen, dann bekommst Du
weniger Strafe oder ich driick’ nochmal ein Auge zu.“ Aber ohne,
dass das als Bestechung gilt. Das ist dann keine Bestechung, das
ist ein _Augenmafi, das der Polizist anlegt, das ist das Wichtige.

Das zweite Moment, was wir jetzt bei Putin beobachten kén-
nen, was wir auch bei Olaf Scholz sehen, das sehen wir innerhalb
von Tagen, dass offenbar diese Menschen, die dieses Amt bekommen,
sobald sie den Amtseid ablegen, sich verwandeln. Sie werden zu anderen
Menschen. Eine Transformation bemichtigt sich ihrer. Es ist, als ob
sie sich duflerlich noch gleich blieben, aber innerlich v6llig ver-
wandeln, eine Transformation mit ihnen geschieht, ohne dass sie
es wollen. Sie gehen in diesen Prozess hinein und wenige Tage
spiter i$t jemand, der aus der SPD spricht, die vorher gegen Krie-
ge war usw,, der sagt auf einmal: ,too Milliarden gebe ich fiir die

¢

Verbesserung der Armee aus!“ Und das sagt er mit einer Uberzeu-
gungskraft und einer regelrechten Genugtuung, dass ihm das jetzt
moglich ist. Wenn man ihm solche Szenarien vor fiinf Jahren vor-
gelegt hitte, hitte er gesagt: ,Das sage ich nie! Und auf einmal
sagt er das mit so einer Uberzeugung. Diese Transformation ist
fast wie ein Fluch. Diejenigen, die diese Transformation nicht
mitmachen, die fliegen auch raus, die werden gar nicht dorthin
kommen.

Es ist das Eigenttimliche, dass sie offenbar bereit sind und es
selbstverstandlich zulassen, dass mit ihrer ganzen Lebenshaltung

diese Umpolung, diese regelrechte Umpolung geschieht. Und so
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etwas it auch bei Wladimir Putin passiert, aber eben viel linger.
Ich glaube iiber zwanzig Jahre jetzt. Da kann man das verfolgen.
Ich glaube, wenn das mal ein Ansatz wire, zu schauen: Wie bhat das
Staatswesen, das Meta-Leviathan-Wesen, die in thm Fungierenden verin-
dert? Wo man wirklich sagen kann: Diese Haltung, dieses Spre-
chen, das da veranlas§t wird, das kann doch der Mensch niemals
gewollt haben! Er hat es trotzdem gemacht. Das ist offenbar ein
Kontinuum, aber es gibt da Phasen, wie wir sie jetzt erleben, die
unglaublich beschleunigt sind. Also um zu verstehen, was da pas-
siert, miisste man biographisch ansetzen und fragen: Wie bat das
Amt den Menschen verdndert? Dann miisste man Mechanismen fin-
den, dass jemand Amtstriger sein kann und seine Menschlichkeit
behilt. So dass diese Transformationen nicht $tatthaben, dass er
ein von Pharmakon bereithilt gegen diese Transformation. Es ge-
lingt Menschen, ich beobachte allerdings, dass es in den 1970er/
1980er Jahren doch einen Politikertypus gab, der eine sehr $tarke
Personlichkeit hatte, und durch seine gefestigte Personlichkeit
das Wesen zihmte. Es kommt hinzu, dass diese Politikergenerati-
on der 1970er Jahre im Krieg aufgewachsen [i§t} oder in der
Nachkriegszeit, viele von ihnen hatten eine Todeserfahrung. Zum
Beispiel Willy Brandt, aber simtliche Politiker der 1970er Jahre,
Wehner usw. Und die hatten also eine Todeserfahrung. Und dieser
eine Mechanismus, dass man denjenigen Amtstrigern droht: Du
wirst Deines Amtes enthoben! Diese Drohung greift nicht mehr,
wenn jemand eine Todeserfahrung hatte. Weil er sich sagt: Im Ver-
gleich zu dem, was ich erlebt habe, ist der Verlust des Amtes mir egal. Und
diese Haltung, diese entschlossene Haltung, sie it entschlossen,
aber sie i§t gleichzeitig mit einer Ruhe verbunden, die briuchten
wir heute wieder. Eine Haltung, die sagt: Wenn ich in dem Amt bin,
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handle ich so, wie ich als Mensch bhandle. Und als Mensch maichte ich kei-
nen anderen toten und werde es nie machen. Und als Staatsoberbaupt be-
fehle ich es niemals. So etwas brauchen wir.

Da haben wir verschiedene Punkte: Dem Staat Gefiihle bei-
bringen. Beim Amtstriager schauen: Wo verindert er sich. Gegen-
pole schaffen, Reflexionszonen schaffen. Das wire unbedingt
notwendig. Ich meine, das i§t das zentrale Moment im 21. Jahr-
hundert, um das Uberleben der Menschheit zu sichern.

Das hingt auch damit zusammen, dass diese Infrastruktur, die
der Staat heute befiehlt, innerviert, dass diese Infrastruktur im-
mer mehr an den Menschen geht, zum Beispiel das Internet. Frii-
her [war] es so, es gab den Unterschied zwischen Offentlichkeit und
Privatsphire. Die Privatsphire war etwas, wo man vor dem Staat
geschiitzt war. Das i§t heute tiberhaupt nicht mehr so. Man ist,
wenn man das Internet benutzt, und jeder benutzt es, Teil einer
$taatlichen Infrastruktur, also auch das Privatleben. Dadurch hat
der Staat heute eine unglaubliche Macht. Er beeinflus§t nicht nur
das Aufiere durch diese Kriege und Waffen, sondern auch das In-
nere. Aus diesem Anlass, glaube ich, miissen wir uns sehr schnell,
sehr tief und sehr griindlich tiberlegen, wie wir diesen Staat zih-
men konnen. Ich habe es an einem Beispiel gemacht, indem man
den Menschen, die in den Staat kommen oder mit dem Staat zu
tun haben, dass man diesen Menschen mehr Autonomie gibt, Ge-
tihlshoheit. Sie merken es ja, sie haben ein Sensorium fiir das, was
da geschieht. Dieses Sensorium wird ihnen die Moglichkeit las-
sen, durch verschiedene Verfahrenswege, dass dieses Sensorium
auch in die Realitit einstromen kann, dass es positiv genutzt wer-
den kann. Dass es nicht als Schwiche ver§tanden wird. Heute for-
dern viele ein Bekenntnis von Gerhard Schréder oder Anna Ne-
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trepko, sie sollen sich bekennen, dass sie gegen Putin oder gegen
Putins Krieg sind. Das ist moralisch richtig, aber es hilft nicht,
den Konflikt zu l6sen. Den Konflikt zu 1osen hiefle, dass diese
Personen auch gefordert werde, ihre Kanile, die sie doch offenbar
haben, um diesem Menschen, der offenbar einen Wandel durchlit-
ten hat, eine Metamorphose an oberster Stelle, ihm das klar zu
machen: ,Wladimir Putin, Du hast eine Transformation durch-
gemacht. Dein Wesen hat sich verindert durch den Staat.“ Das it
wie bei Faust und Mephisto. Wir helfen Dir, dass Du wieder zu-
rickkommst in die Menschenwelt. Du glaubst, Du bist Russland,
Du bist nicht Russland, Du bist Wladimir Putin, ein Mensch!
Ihm das beizubringen. Hier sieht man es. Man sah es aber in allen
Kriegssituationen bisher, dass diese Transformation $tatthat. Nur
gab es frither eine gewisse Trigheit des Staates, seine Mittel waren
begrenzt. Aber die Mittel eines Staates im 21. Jahrhundert sind
derart umfassend, dass dieses Projekt unbedingt erfolgreich sein
muss. Die Gedanken- und Gefiihlswelt des Menschen muss ge-
schiitzt werden vor dieser Verselbstindigung des Staates, der ver-
sucht, seine eigene Agenda durchzusetzen, die wir aber nicht
mehr verstehen. Diese Agenda i§t zu komplex: Es it eine Meta-
Meta-Meta-Agenda. Das erinnert mich immer an Stanley Ku-
bricks zoo1. A Space Odyssey (1968), da gibt es diesen Computer
HAL am Ende, und niemand weify mehr, was da passiert. Und so
etwas erleben wir, und erleben es nicht nur durch die sogenannte
Jkiinstliche Intelligenz’, wir erleben es ganz konkret an Entschei-
dungen von Staatlichkeit. Dass sich hier ein Wesen verselbstin-
digt. Und es kann nur unsere Aufgabe sein, hier méfiigend und be-
ruhigend einzuwirken und diesem Staat zu sagen: Staat, Du musit
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ein Sensorium entwickeln, wir bringen es Dir bes! Da missen alle mit-

helfen.

4. Mirz 2022
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12. Wie denkt der Staat?

Wenn Menschen in Leitungspositionen kommen, etwa wenn ein
Politiker zum Prisident wird, dann veridndert diese Position den
Menschen. Das kommt dadurch zustande, dass er/sie zu einem
aktiven Reprisentanten des Staates wird. Nur hat der Staat ande-
re Eigenschaften als der Mensch: Der Staat erinnert anders, er erin-
nert iiber Vertrige, Abkommen, das ist seine Geschichte der Vertrige. Dar-
in schattet sich die Weise des Denkens und Fiihlens des Staats-Le-
viathans ab, das it aber #berindividuell. Da geht es etwa um terri-
toriale Anspriiche etc. Der Politiker muss sich in dieses imaginier-
te Meta-Wesen Staat hineinversetzen, it beleidigt, wenn ein an-
derer Staat ,sein‘ Territorium beansprucht.

Wie aber fithlen Staaten, wie denken sie? Die Bedeutung, was
ein Vertrag it, ist zwischen den Staaten unterschiedlich, es ent-
Stehen bereits dadurch Konfliktfelder. Der Politiker kann sich
dazu die einzelnen Vertrige nicht merken, versetzt sich aber in
den Geist des Staates hinein, der sie schloss, in diese Abstraktion.
Er entfernt sich dadurch von der Alltagsgeschichte, die Abstrak-
tion i§t fiir ihn das Wichtig§te. Der Politiker §tiftet einen Sinn,
bewegt sich in den ab$trakten Denkformen, die der Staat darstellt
und die er selbst generiert, wenn er Gesetze erlidsst. Diese Identi-
fikation mit dem Meta-Wesen Staat wird ihm durch Privilegien
erleichtert, er hat Mitarbeiter, kann fliegen etc., bekommt regel-
recht neue Fihigkeiten, eine Ausstattung. Er mutiert zum physischen
Leib des Leviathans, verkorpert den Staat in seiner Person. Der Po-
litiker agiert den Staat aus, er spielt in seinen eigenen Gefithlen
die Abstraktion durch, ist durchdrungen von ihr. Nur so kann
man das Verhalten, die Reden des Politikers erkliren.
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Wie diese Verkorperung geschieht, hingt sehr mit der Auffas-
sung von Staatlichkeit zusammen. Demokratische Staaten sind
reflexiver, autokratische setzen diese Rollen mehr in eins, aber es
geht immer darum, eine Abstraktion zu verkérpern. Es gibt auch
unterschiedliche kulturelle Auffassungsformen, etwa durch die
Zen-Meditation, den Konfuzianismus etc. wird der Einzelne auf
diese Rolle anders vorbereitet.

Woher kommt der Krieg Russland-Ukraine? Es gibt hier of-
tenbar zwei unterschiedliche Weisen des Verkorperns des Staates.
Putin vertritt eine Weltanschauung, die bereits untergegangen
schien. Aber er spricht aus der historischen Abstraktion heraus,
wenn er seinen abstrakt-geschichtlichen Staat restituieren will, er
handelt auch aus der Abstraktion. Da sind ihm die Menschen un-
wichtig. Im Westen hat der Staat immer Gegenpole, etwa in der
Kultur, etc. Man wiirde solch ein Modell als anachronistisch ver-
Stehen.

Im Gegensatz dazu Selenskij, der als Mensch auftritt und diese
Rolle des Staates immer konkret riickbindet, im T-Shirt vor dem
EU-Parlament auftritt. Putin kimpft mit der Armee, der Westen
reagiert viel reflektierter durch Sanktionen und Boykott. Das sind

unterschiedliche Weisen der Kriegfithrung. Die Kriegfithrung des
Westens ist sicherlich treffender, reflexiver, intelligenter, passge-
nauer, totet weniger Menschen, aber es dauert, bis sie wirkt. Putin
rechnete nicht mit dem Gegenpolitiker Selenskij und auch nicht
mit der reflexiven Antwort. Putins Idee ist, wie ein Heiliger, die
Abétraktion in die Realitit zu iiberfithren. Selenskij i$t ein Anti-
Leviathan, Putins Abstraktionen gelten fir ihn nicht. Er akzep-
tiert das Modell Putins nicht. Eine Verhandlung ist daher schwie-
rig, weil die Denkebenen, die Konfrontation sich in unterschied-
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lichen Welten vollzieht. Es it ein Projekt, diese disparaten Denk-
formen ernsthaft und geduldig zu vermitteln. Das muss denke-
risch gel6st werden. Das Friedensabkommen it dann der Beginn,
die Primissen der Denkweisen ernsthaft zu verstehen.

6. Mirz 2022

(Ohne Tonaufzeichnung)
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13. Das Fremde, Undenkbarkeiten,
Stratifizierung des Denkens durch die
Religion

Ich mochte heute iiber das Fremde, Undenkbarkeiten und die
Stratifizierung des Denkens sprechen, vor allem durch die Religi-
on. Das Fremde und Undenkbarkeiten. Wir hatten schon gesehen,
dass Gefiihle ent§tehen durch reziproke Spiegelungen des Ande-
ren, also somatisch erlebte Alterititsverhaltnisse. Dass der Andere
mich begriifit, stimmt mich freudig, korperlich freudig, erweckt
Freude in mir, das i§t damit gemeint. Ich kann mich davor gar
nicht schiitzen. Das it er§t nachtriglich moglich, dariiber zu re-
flektieren und vielleicht andere Gefiihle vorzubereiten, zum Bei-
spiel bei der Verhinderung von negativen Gefiihlen (falls mich der
Andere eben nicht griifit). Es gibt ganz fundamentale Aspekte des
Fihlens, die nicht dufierlich sind. Normalerweise begegnen wir
Menschen, sind in einem sozialen, intersubjektiven Feld, dann
springen die Gefiihle regelrecht hin- und her. Es gibt immer Auf
und Abs, aber {das} sind nur Spielriume. Man reflektiert tiber sie,
merkt, der Andere hat eine andere Meinung, man lacht mit ihm,
merkt: Der fiihlt sich jetzt leicht gekrinkt oder so etwas, dann
weicht man vielleicht aus, thematisiert das, entschuldigt sich usw.
Das sind solche Spiele mit Gefiihlen, die in jedem Gesprich, in
jeder Begegnung statthaben.

Aber es gibt so etwas wie das Fremde im Denken, das Undenk-
bare. Wenn mir eine bestimmte Ordnung zeigt, dass ich das nicht
denken kann, dass das fur mich wundenkbar i§t, dann ent$tehen

I10



entweder negative Gefithle oder es entsteht ein Anspruch, das zu
verstehen, oder ich bin tolerant.

Nehmen wir ein einfaches Beispiel: In einer Gesellschaft hat
man sich darauf geeinigt, nur Pflanzen zu essen, keine Tiere, man
is§t vegetarisch. In einer anderen Gesellschaft is§t man sehr viel
Fleisch. Man kann nicht umhin, als ,man is§t kein Fleisch“ und
»man is§t Fleisch“ als Ausdruck einer Denkordnung zu verstehen,
fast schon einer metaphysischen Primisse. Diese Entscheidung
geht zuriick auf irgendeinen Sinn. Wenn das eine andere Kultur,
eine andere Gesellschaft ist, i§t man tolerant. Aber jetzt gibt es
auch diese Formen, dass das durchmischt ist. Also einer, der
Fleisch isét, arbeitet vielleicht in einer Gesellschaft, die vegeta-
risch is§t und umgekehrt. Beide sind aus Uberzeugung dieser
Meinung. Es gibt vielleicht eine richtige und komplizierte Erzih-
lung, in beiden Fillen, in beiden kulturellen Ordnungen. Dann
wird es mitunter sehr schwierig, das zu vermitteln, weil der Eine
ver$teht den Anderen nicht, er sagt: ,Wie kannst Du Fleisch es-
sen? und der Andere {sagtl: ,Warum is§t Du kein Fleisch?“

Das sind solche Momente, wenn man nicht bereit ist, §tindig
den Anderen zu verstehen, nach Urgriinden zu fahnden, warum
das so ist, dann wird man leicht negative Gefiihle haben. Man hat
sie nicht er§t, wenn der Andere tatsichlich vor eigenen Augen isst.
Es i§t so etwas wie: ,Das gehort nicht in meine Denkordnung.
Das it mir fremd.“ - von beiden Seiten! Gerade bei solchen Pri-
missen des Denkens gibt es schwer{lichl die Moglichkeit der Ver-
sohnung, des Hybriden. Wenn man nicht eine Rege/ findet, und
die Regel muss fiir beide Seiten gelten, warum beide Seiten eine
Berechtigung haben, dann besteht die Moglichkeit eines Kon-
flikts oder von negativen Gefiihlen, aber nur aus dem Denken
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heraus i§t der Eine irritiert vom Anderen irritiert. Obwohl der
Andere nichts gemacht hat, er hat nur gesagt: ,Ich bin
Vegetarier!“ - ,Ich esse Fleisch!“ Und dann fingt es an.

Es kann natiirlich sein, dass beide insofern damit umgehen,
dass sie geheim essen, nie zusammen essen und nie dariiber spre-
chen, dann entéteht auch in diesem Sinne kein Konflikt. Aber ich
meine, dass diese Denkordnung in die anderen Lebensbereiche
eingehen wird, sie wird auch andere Bereiche betreffen, und dann
wird es schwierig. Wenn man sieht, dass das auch die Geschichte
betreffen kann, aus einer bestimmten geschichtlichen Auffassung
heraus gelebt wird, dann sieht man, wie schwierig die Vermittlung
dieser kulturellen Ordnung i§t, Edmund Husserl nannte es Ku/-
turwelt. Husserl spricht auch von einer Umwelt. Umwelt ist dieser
Baum, dieses Haus. Benutze ich Verkehrsmittel, wie zum Beispiel
das Flugzeug, dann kann ich Umwelten wechseln. Und dann suche
ich mir ein schones Klima aus und fithle mich wohl, und denke
mir: ,Die Welt i§t doch ganz schon! Jeder kann reisen! Ich bin

¢

hier, wo ich will und alles es ist gut!“, weil ich die Kulturwelten
ignoriere. Ich bewege mich nur in bestimmten Zonen, touristi-
schen Orten, da wo die schonen Sehenswiirdigkeiten sind, der
Strand, Museen etc. Dann transzendiere ich die Kulturwelt, im
Grunde ignoriere ich sie. Etwas Anderes it es, wenn ich versuche,
in die Kulturwelt ,hineinzugehen’.

Was die Kulturwelt ,ist', i§t schwierig zu sagen, man kann nur
sagen, wre sie ist. Sie ist sicherlich etwas, das durch Sprache ent-
steht, durch eine bestimmte Form des Umgangs mit Bildern,
durch Essensformen, durch das, was man is$§t, durch Musik, durch
ganz verschiedene Praxen kultureller und religiéser Art. Und wie
sie zusammenhingen, ist keineswegs einheitlich. Eine Kulturwelt
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ist nichts Einheitliches. Sie i§t immer auch eine Skizze, aber es
gibt eine Stratifizierung, eine geglaubte Ordnung. Die it eine kon-
kurrierende Deutung znnerbalb der Kulturwelt, aber jeder behaup-
tet, dass es da erwas gibt, weshalb sie sich von der anderen Kul-
turwelt unterscheidet. Andere sagen vielleicht: Sie unterscheidet
sich gar nicht. Und wenn man die Kulturwelten nimmt, das kann
etwas wie diese Essenspraxen sein, dann merkt man, dass es da
diese Unterschiede gibt und dass man da schnell in solche Ge-
fithlsbereiche kommt, nur aufgrund von Aufierungen, was das it,
die ,Kulturwelt’, ,ich esse nur das...“ - ,ich esse nur das...“. Wenn
man das jetzt kurzfristig nimmt, oder fiir Jahre, kann man sehr
tolerant sein, aber man kann auch nicht alles ignorieren. Es be-
ruht alles auf einem wechselseitigen Anerkennen und Achten. Das
hat etwas von einem Spiel, von einem kulturweltlichen Spiel, und
dabei gewinnt normalerweise jeder.

Aber wir sehen schon: Da kénnen Konflikte ent$tehen, da
konnen positive Momente Seiten entstehen, aber auch Konflikte.
Und dann kommt noch hinzu, dass diese gefithlsmifiige Stim-
mung auch iibergeht in den Staats-Leviathan, in das Staatswesen,
in das Oberhaupt des Staatswesens, der ein imaginierter Repri-
sentant i§t, der sich in diesen Leviathan hinein imaginiert. Und
der diese kulturweltlichen Primissen iibernimmt. Dieses Staatswe-
sen mag so reflektiert sein, wie es will, in dieser Hinsicht ist es alltiglich-
menschlich, dass es diese Pramissen iibernimmt, aber dass es sie auf eine
hobe Stufe des Idealen hebt. Das konnen dann irgendwelche ,Natio-
naltugenden’ sein und sie werden dann behandelt, als seien sie ein
Gegenstand, als konne man sie voraussetzen, als konne man sie an
Schulen unterrichten. Und schon dadurch, durch diese Durch-
pulsung bis in die oberste Stelle, die Idealisierung, durch die Ma-
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terialisierung, die Abschattung dann, die Explizierung, dadurch
entstehen dann explizite Ordnungen, dass man etwas in den Lehr-
plan hineinschreibt, aber das entsteht alles viel frither, eben schon
in der kulturweltlichen Ordnung, die er§tmal passiv i§t, auf die
man gar nicht achtet, die man gar nicht wahrnimmt, weil man aus
ihr heraus denkt und fihlt. Die Kulturwelt markiert die Grenzen
des Denkens. Je nach Kultur i$t es unterschiedlich, ob man es als
schon empfindet, die Kulturwelt zu tiberschreiten, zu transzen-
dieren, oder ob man Angst davor hat oder ob man das als Zeichen
der Schwiche versteht. Es gibt unterschiedliche Umgangsformen
mit dem Moment, wenn man wahrnimmt, dass es in der anderen
Kultur andere Denkhorizonte gibt. Und diese Denkhorizonte in-
einander zu iibersetzen, wahrzunehmen, zu reflektieren, das sind
ganz schwierige Felder, daraus kénnen Kriege ent$tehen, wenn
diese Praxen schief laufen, einseitig verlaufen, auf eine bestimmte
Weise der Glaube vermittelt wird, es wire ein Zeichen der
Schwiche, wenn man den Anderen ver$tehen will. Dass man sub-
Stantialistisch denkt und sagt: ,Ihr verliert etwas, wenn Ihr den
Anderen verstehen wollt! Das ist natiirlich iberhaupt nicht der
Fall.

Ich meine, ein Kriterium dafiir, ob die Moglichkeit besteht,
i§t, indem man sich in den Anderen hineinversetzt oder auch viel-
leicht, indem man mal probiert, so zu leben wie der Andere: Mal
als Vegetarier, mal als jemand, der Fleisch isst, tiber seinen Schat-
ten springt. Normalerweise sagt man: ,Ich esse immer Fleisch!,
nein, diesmal nicht! Der andere sagt: ,Normalerweise esse ich gar
kein Fleisch, aber so ein Stiickchen probiere ich mal!“. Da wird es

eben schwierig. Da kommen gewisse Momente hinein: Da bin ich
nicht bereit zu, da fithle ich mich fehl am Platze. Da fiihle ich, als
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ob etwas Schlimmes mit mir geschehen wiirde, weil das it nicht
nur eine Weise des Denkens, eine Denkordnung, sondern da wiir-
de ich mit der Denkordnung mein Fiihlen tiberschreiten. Dann
tihle ich mich schlecht. Diese Kopplung, die meine ich. Und die
verstarkt sich dann noch auf hochster Ebene beim Prisidenten,
Bundeskanzler, Bundeskanzlerin usw.

Ich sprach von einer Stratifizierung. Und man muss sagen,
dass die Religion da eine wichtige Funktion hat, indem sie das
Feld absteckt, die Primissen vorsortiert, den Horizont der Hori-
zonte, wenn man so will, festlegt. Die Religion bestimmt, was kul-
turweltlich maglich ist. Das kann ein ganz weiter Horizont sein. Das
kann auch er§tmal ganz spielerisch sein. Das konnen zunichst
Geschichten sein, wo man sagt: ,Ja, wir glauben nur daran.“ Wie
glauben ,nur® daran, das it schwer, denn der Glaube bedeutet
auch Festlegung auf diese bestimmte Ordnung, die dann behaup-
tet wird. Aber die kann ganz weit sein. Diese Ordnung bezieht
sich auch sehr auf das Leben und den Tod, sie it eine universelle
Ordnung. Durch diese Universalitit beansprucht sie auch, das
Fundament von Staatlichkeit zu sein. Auch wenn sie es nicht be-
ansprucht, sie ist es. Sie i$t universell, sie hat vor dem Staat diese
Ordnung gestiftet, oder innerhalb des Staates. So ents$tehen
Schachtelungen. Die Religion prigt Kulturwelt vor, damit die
Gedankenwelt, das, was denkbar i§t, und damit auch, was fithlbar
it und wo ich mich unwohl fithle, wenn eine bestimmte Denk-
ordnung iiberschritten wird. Und das reicht sich weiter. Das
reicht sich weiter [bis in} in die Staatlichkeit.

Alles ist inexplizit, alles it passiv; alles ist ein Horizont. Da
entstehen lange Zeit sehr komplexe und tolerante Felder. Irgend-
wann gibt es einen ganz kleinen, merkwiirdigen Ausloser, einen
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Auf$tand, dann kann auf einmal das Ganze, was eine inexplizite
Gedankenordnung war, die eine Pramisse der Horizonte darstellt,
die kann sich ins Explizite materialisieren, kippen oder explizieren
und dann auf einmal zu einer esngeforderten Ordnung werden. Das,
wo man vorher glaubte, man lebte in der Ordnung, man wusste
nicht, was das war, das war etwas ganz Diffuses, das i§t auf einmal
da, dann wird gesagt: ,Das wollen wir! So wollen wir leben! Ihr
gehort dazu, ihr gehort nicht dazu. Das i$t unsere Ordnung!“ Auf
einmal macht man das eigene Leben, von einem auf den anderen
Tag, zu einem Objekt! Und dadurch entsteht nicht nur eine Ge-
fiuhlsordnung und eine Unmdglichkeit der Toleranz, es entsteht
auch ein Muster wie Freund und Feind. Was vorher ideell auch da
war, aber da hat man es nicht bemerkt, da war es tolerierbar. Un-
tolerierbar wird es nur dadurch, dass man die Kulturwelt nach au-
fien $tulpt, so als gibe es eine Art von Kulturmaschine, ein Kul-
turraster, ein Kulturgestell, dass es da wire, was eine vollig ver-
quere Vorstellung ist, weil Kultur immer etwas ist, etwas Schopfe-
risches, was sich selbst generiert, was nie ganz festliegt, wo es ge-
rade um die Grenzen, um die Verbindungen geht. Aber das it in
dem Moment gar nicht da, sondern dieses Schopferische wird zu-
rechtgeschnitten hin auf ein rohes, Steifes Muster, auf eine $tarre
Ordnung, die man expliziert. Damit haben wir dann einen mani-
testen Konflikt. Dieser Konflikt i§t dann nur durch Riickgang zu
l6sen auf diese kulturellen Primissen und auf das, was kulturwelt-
lich, gedanklich vorher war. Wo gedanklich eine Nichtiiberschrei-
tung angenommen, erlebt, gefithlt wurde, die aber sich jetzt nur in
Freund und Feind nach aufien gekehrt hat, aber die schon vorher
da war. Wenn man ganz sensibel i§t, muss man zuriickgehen und
diese Punkte suchen. Und das wire der Punkt, wo man dann mit
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dem Anderen wieder ins Gesprich kommen konnte. Vielleicht
konnten das auch gemeinsame Geschichten sein, uneinheitliche
Deutung der glezchen Geschichte, irgendetwas Gemeinsames. Da
koénnte man dann wieder ansetzen, das wire aber kein schneller
Prozess. Feindschaften {sind ent$§tanden}, mitunter Menschenle-
ben werden aus Spiel gesetzt, negative Geschichten, dass der An-
dere ,das‘ war. Und das muss man alles iberschreiten. Was vorher
so leicht moglich gewesen wire, wenn man das gedanklich alles
reflektiert hitte, da wire es leicht moglich gewesen, die Grenzen
auszumachen und Formen zu finden, gedanklich und sprachlich,
die Briicken schaffen. Aber das it hier, wenn es sich er§tmal in
das Explizite, in den Konflikt kehrt, viel schwieriger, aber es ist
immer moglich! Denn der Konflikt it kein physischer. Das Physi-
sche it nur der Austragungsort, der primitivéte Austragungsort,
beim Krieg. Urspriinglich entstebt der Konflikt woanders, er entstebt in
den Primissen des Denkens, dem, was man als undenkbar annimmt,
was man als: ,Da fiithle ich mich unwohl“ beschreiben koénnte.
Und das ist der Punkt, zu dem man zuriickgehen muss und fragen
muss: Warum fithl§t Du Dich unwohl? Kann$t Du da vielleicht
Deine Denkordnung mit unsferer} verbinden, erkliren, dariiber
reden, konnen wir gemeinsame Praxen entwickeln, dass dieses
Unwohlsein etwas gemildert wird? Oder dass wir vielleicht auch
alle innerhalb von unseren verschiedenen kulturweltlichen Ord-
nung {eine Praxis entwickeln}? Und dass wir versuchen wollen, als
Menschengemeinschaft, diese kulturweltlichen Ordnungen alle zu
verstehen. Und dass das fur uns etwas Positives ist. Das ist die
Charta der Menschheit. Wir haben eine planetare Gemeinschaft,
die einen Quell von unterschiedlichen kulturweltlichen Ordnun-
gen hervorgebracht hat. Das i§t etwas Positives. Das nehmen wir
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als Herausforderung an, all das kennenzulernen. Und jede Kultur
ist bereit, den Weg zu gehen. Und das heifit auch auf eine gewisse
Weise, sich zu verindern. Es heifit nicht, dass die Kulturen bereit
sind, das zu tibernehmen, aber es kennenzulernen, damit es als
Unterscheidung innerhalb jeder Kultur eingeht. Damit wire auch
eine Moglichkeit des Dialogs gegeben. Und das wiirde Konflikte
in der Zukunft verhindern. Dieser Konflikt hier Russland-Ukrai-
ne geht nur zu 16sen, indem man auf diese kulturweltlichen Ord-
nungen zuriickgeht und wo sie gestiftet wurden und wo eigentlich
das Unwohlsein begann, das sich nun in einer Feindschaft aus-
wirkt, und danach fragt, wo es begann.

8. Mirz 2022
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14. Die unbewaffnete Armee.
Alternativen der Landesverteidigung

Heute mochte ich iiber Armeen sprechen, Armeen und Denken.
Eine Armee it zur Verteidigung des Landes da. Das wire eine
einfache, allgemeine Definition. Man sagt, es gibt einen Berufs-
§tand, das ist der Berufs§tand des Soldaten und der erfullt inner-
halb der $taatlichen Ordnung eine Funktion: Die der Landesver-
teidigung. Er reprisentiert dieses Verteidigungspotential. Die
Menschen gehen in diese Struktur ein und werden in sie iiber-
fiihrt. Sie werden zu Soldaten. Im schlimmsten Falle kommt es
dazu, dass zwei Armeen gegeneinander kidmpfen und Soldaten
einander toten. Wobei es nie so ganz klar i§t, 0 ein Soldat den
anderen getotet hat, wen er getotet hat. Auch it nicht klar, war-
um. Im Gefecht gebt alles sebr schnell und man kann diese Kausalititen
schwerlich bilden.

Der Soldat darf nicht wahllos Menschen toten, es gibt ein
Kriegsrecht, ein tibergeordnetes Recht, das es ihm verbietet, zum
Beispiel wahllos auf ZiviliSten zu schieffen. Er muss also eine Un-
terscheidung machen zwischen einem Zivilisten und einem ande-
ren Soldaten, einem ,feindlichen‘ Soldaten, der feindlichen Armee.
Wenn es aber zu diesem schlimmsten Falle kommt, dass einer den
anderen totet, dann i§t das fiir mich immer noch etwas Unver-
stindliches. Dass der Staat beim Birger, beim Menschen sagt:
Wenn Du einen Mensch totest, dann erhiltst Du mit die hochste
Strafe, die es gibt, bekommst Jlebenslinglich’, oder wenn es fahr-
lassige Totung ist, verschiedene Abstufungen, dann bekommst Du
vielleicht weniger, aber Du bekommst mit die Hochststrafe, die

es gibt. Es i§t das schlimmste Verbrechen, einen anderen Men-
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schen zu toten. Das wire im Frieden innerhalb des Staates. Und
der Soldat, der hat nicht nur, der geniefit nicht nur eine Straffrei-
heit, wenn er Andere totet, sondern es ist auch sein Auftrag, bei
der Landesverteidigung im Kriegsfall den anderen Soldaten zu t6-
ten. Wir haben es hier mit einer Umkehrung der Moral zu tun.
Mir it das sehr fremd. Denn die Reprisentationsfunktion des
Menschen als Soldat, die kann nie so $tark sein, dass der eine
Mensch den anderen umbringt. Da muss der Mensch die Repri-
sentation aufgeben und sagen: ,Ich agiere nicht mehr im Namen
des Staates, um einen anderen Menschen zu toten oder auch nur
toten zu konnen.“ Aber das wird von ihm erwartet.

Und es entstehen solche Dynamiken, die sind eigener Art. Da
i§t zundch§t einmal {dieses}: Wenn einer mit einer Waffe auftritt
in einer Menschengemeinschaft und die bedroht, dass dann Angst
erzeugt wird. Und die Angst it dann so grof}, dass man denjeni-
gen, der bedroht, ausschalten will oder verhindern will, dass er das
weiter tun kann. Das kann dann so weit gehen, dass man gegen
denjenigen kidmpft oder gegen diejenigen, die dann drohen. Und
so entstehen Dynamiken. Der eine fiihlt sich vom anderen be-
droht, der eine hat noch eine grofiere Wafte. Der bringt noch eine
Waffe an. Es wird etwas zer§tort. Es kommt dann noch das Motiv
der Rache ins Spiel, dass der Kamerad gefallen i$t, die Familie ge-
totet, Freunde usw. Das ist diese Dynamik des Krieges, die dann
sehr existenziell i§t. Der Staat kiitmmert sich nicht mehr darum.
Die Veteranen werden versorgt. Aber die Menschen sind dann
psychische Wracks. Wenn ein Mensch einen anderen getotet hat,
das hinterldsst natiirlich tiefSte Spuren. Abgriinde tun sich da auf.

Das wire also die eine Dynamik, die man vielleicht als Dyna-
mik des Totens beschreiben {konntel. Beim Krieg kommt noch
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eine andere Dynamik hinein, also mehrere Dynamiken, aber eine,
die gerade heute immer wichtiger wird, das ist die dkonomasche Dy-
namik. Krieg ist auch in dieser Hinsicht irrational, dass er Waffen
einsetzt und diese direkt zerstort. Es ist gerade die Idee des Krie-
ges, dass sich die Waffe vernichtet. Oder dass ich eine Abschuss-
vorrichtung habe, aber die eigentliche Waffe, die Kanone, die Ra-
kete, das Projektil, das wird vernichtet. Das heifit: Das it ezne un-
glaubliche Beschleunigung der Okonomie. Man bat Unsummen von Mit-
teln, die man aber fiir nichts anderes einsetzt, als sie direkt zu zerstoren.
Das it also im Prinzip auch die Idee des Kapitalismus. Mehrwert
erzeuge ich, indem ich immer kiirzere Kreisldufe habe. Und der
Krieg ist nun der kiirzeste Kreislauf der ,Ware®, also die ,Ware
Bombe wird produziert und direkt abgefeuert. Und zwar in gro-
flem Stil, syStematisch, in Bataillonen. Das fithrt aber zu einer
zweiten Dynamik, neben der existenziellen, zu einer 6konomi-
schen Dynamik, die auch keine Grenzen kennt, weil beide Seiten
machen das. Wer will das bezahlen? Jeder weify: Das kann keiner
bezahlen! Das ist eine irrwitzige Verschleuderung von Geld! Ich
kann im Prinzip gleich Geld nehmen und das verbrennen. Und
das hinterlisst dann wirtschaftliche Schiden immensen Ausma-
BBes.

Und das Dritte kommt noch hinzu, dass der Staat, das Meta-
Wesen, der Leviathan, auch in sich aus der Abstraktion her denkt
und sich irgendwelche Mythen bildet, historische Narrative, auf-
grund derer er sagt: ,Dieses Territorium gehort mir!® Oder ein
bestimmtes Gebiet beansprucht. Das fithrt dann auch zu Dyna-
miken, weil der eine Staat den anderen nochmal bedroht oder mit
einem Narrativ Gegenanspriiche $tellt, die Anspriiche zurecht-
weist. Das sind aber unterschiedliche Erzihlungen. Da entstehen
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auch Konfrontationen. Und man konnte sagen, diese $tehen
iiberhaupt am Beginn. Das haben wir schon gesehen bei den Ge-
danken.

Jetzt miisSte man uiberlegen, wie kann man es schaffen, dass es
Frieden in der Welt gibt? Wenn man sagen wiirde, man schaftt die
Armee ab, ein Staat schafft die Armee ab. Man kann eine Miliz
aufbauen, dann hat man eine ,Biirgerwehr’, so wie in der Schweiz.
Aber wenn man {das alles gar nicht willl, das 16§t man friedlich,
dann gibt es das Szenario, dass der andere Staat, der noch die
Waffen, die Armee hat, einmarschiert. In diesem Sinne diese Idee
der Friedlichkeit des Staates als Einladung annimmt, ihn anzugrei-
fen, einzumarschieren, zu besetzen. Das i§t nicht von der Hand
zu weisen, dass es so etwas gibt oder geben konnte, dass da eine
Gefahr besteht. Die Alternative wire, wie gesagt, eine Biirger-
wehr, dass die Polizei solche Funktion iibernimmt, dass man keine
grofieren Waften hat, aber wenn eine Armee in das Land einmar-
schiert, dann kann man sich wehren. Das i§t natiirlich bei den
heutigen Waften, wenn die Infrastruktur zerschossen wird, dann
kénnte man sich auch schwer wehren.

Eine weitere Moglichkeit bestiinde darin, dass man dennoch
eine Armee aufrecht erhilt, aber eine Armee, die nicht bewaffnet
ist. Eine Armee, die also wie die Bobbys in Grofibritannien auch,
mittlerweile werden sie wahrscheinlich bewaffnet sein, aber frii-
her hatten sie nur den ,Slapstick’, den Schlagstock. Das it auch
eine Waffe, aber keine Schusswaffe. Sie wiren in dieser Hinsicht
friedlich. So etwas konnte man sich fir die Armee auch iiberle-
gen. Und dann wiirde natiirlich jeder die Kritik dufiern: ,Wenn
Ihr solche Soldaten habt, dann sind die Kanonenfutter!“ Das sind
sie immer! Soldaten rechnen immer damit, dass sie $terben. Hier
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geht es um etwas ganz Anderes. Die Frage i§t {doch} die: Wenn
eine Armee die andere angreift, dann i§t gewissermafien ein Patt
da. Beide bedrohen sich gegenseitig. Die Gefechtssituation ist
eine parititische. Die Primissen des Krieges sind damit erfillt:
Der eine schiefit den anderen tot, im Kampf, im Gefecht.

Wenn jetzt so etwas auftrite, wie: Wir haben eine Armee, aber
die Armee i§t nicht bewaffnet. Die §tellt sich dann dorthin, wo
gekiampft wird, wo man erwartet, dass die andere Armee angreift,
aber man bleibt friedlich. Man kooperiert nicht, man iibergibt das
Land nicht, aber in diesem Sinne wehrt man sich nicht, man leis-
tet passiven Widerstand, so wie die Besetzer, wenn sie demons-
trieren und sich anketten oder hinsetzen und dann weggetragen
werden, so etwas in der Art. Das wiren passive Widerstandsfor-
men, die die Soldaten auch lernen und einiiben. Aber sie wiirden
sagen: ,, Wir triumphieren mit dem Geist. Ihr konnt uns physisch
verhaften, toten, versuchen, hier wegzutragen, aber geistig werden
wir uns nie auf diese Stufe $tellen, dass wir Euch toten wollen. Thr
seid Menschen. Wir achten Euch. Wenn Thr uns nicht achtet,
zeigt uns das meinetwegen, indem Ihr uns totet, aber wir werden
nicht das Gleiche mit Euch tun.“

Auch da wire die erste zu erwartende Reaktion auf dieser Art
von unbewaffneter Armee, dass die meisten befiirchten wiirden,
dass das auch eine Einladung wire, anzugreifen, das wire keine
;richtige’ Armee oder so etwas. Aber ich glaube das nicht. Man
konnte nimlich genauso, wie man es heute bei der Armee heute
macht, wo man technisch bestimmte Wahrnehmungsdispositive,
‘Wahrnehmungsordnungen sich nutzbar macht, um den Anderen
zu toten, so konnte man auch Formen dieses ,militirischen Unge-
horsams‘ entwickeln, die dann dazu fithren, dass derjenige Soldat,
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der den unbewaffneten Soldaten t6ten will, grofite Schwierigkei-
ten damit hitte. Ich kénnte mir vorstellen, dass, wenn einer ein-

¢

fach auf ihn zugeht und sagt: ,Ich tue Dir nichts!“, dass er natiir-
lich erschossen werden konnte, aber das bleibt immer haften. Das
wird dieser Mensch immer erinnern. Solche Situationen koénnte
man sich vors$tellen und konnte die Soldaten so ausbilden, dass sie
tihig wiren, auf eine Weise in den Tod zu gehen, die den Anderen
[davonl abhilt, weiter zu téten. So eine Art von Spiegelung. Der
Andere tétet ganz leicht, wenn der Soldat anonym it, als kleines
Bild erscheint, in Distanz. Aber es i§t ganz schwierig fir den Sol-
daten, mit der Hand zu t6ten oder wenn man dem Anderen in die
Augen blicken kann. Solche Situationen sich ersinnen und das
einiiben, dass man als unbewaffnete Armee kontert, indem man
Situationen erzeugt, in denen T6ten nahezu unméglich wird.
Uberhaupt ist es so, es it eine Frage der Metaphysik. Versteht
man das so, dass derjenige, der getotet wird, als Mensch weg ist.
Das wars. Oder hat man eine andere Metaphysik, dass man
glaubt, dass, wenn ein Mensch getétet wird, die Seele, der Geist
doch noch auf irgendeine Weise weiterlebt. Und wenn das der Fall
wire, dann bliebe noch eine zusitzliche Moglichkeit, die diese
Seelen, diese Geister hiitet. Und damit eben auch die Todesbe-
gegnung im Krieg verindert. Das wiren sicherlich Aspekte, die
tinde ich ganz wichtig zu durchdenken. Denn wire das Modell
einmal erfolgreich, diese unbewaffnete Armee, dann wiirde es Nach-
ahmer finden. Es hitte auch einen Vorteil. Es wire sehr giinstig.
Sie briuchten auch keine Waffen. Oder wenn sie Waffen hitten,
wiren es ganz andere, Liebeswaffen. Sie wiirden also das, was hier
tokussiert wird: Der Soldat der gegnerischen Armee kann schnell
toten, kann effizient toten, aber er hat viele andere Fihigkeiten:
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Zirtlichkeit, Liebe, Achtung usw.,, die hat er verloren, schon im
Vorfeld abtrainiert. Und genau dz wiirde man ansetzen. Mir
scheint das moglich zu sein, dass es solch eine, ich nenne es mal
,/Armee der Liebe“, ,Armee des Friedens‘ geben konnte. Das wire
so etwas wie die Blauhelme der [UNY], die nicht bewaffnet sind. So
etwas wire das, allerdings zur Landesverteidigung.

Es kommt noch ein anderer Aspekt hinzu, der auch nicht un-
erheblich ist. Kultur hinterldsst Bauten, physische Spuren, sie ma-
terialisiert sich geradezu in Gebiuden, Stein, in Architektur. Und
das i§t auch sehr schon und i§t auch haltbar, das Uiberdauert die
Jahrhunderte und die Jahrtausende. Aber im Krieg i§t das durch-
aus ein Nachteil, weil jeder diese Bauten bewahren will, diese
Steinbauten. Dann wire auch zu iiberlegen, ob man nicht eine
Kultur priferiert, die nicht auf dieser Ewigkeitsidee griindet, son-
dern eine Kultur, die eher das Wiederholungsprinzip $tiarkt. Das
heifit also, ganz einfache Hiuser baut, die nach ein paar Jahren
abgerissen werden und werden kénnen. Und da ist es auch nicht
so schlimm, wenn im Krieg das Haus verlassen wird, das i§t im
Grunde genommen eine Art von Garage, eine Draperie. Hier in
Japan i§t das so dhnlich. Die iltesten Gebiude in Tokyo, das ist
vielleicht der Bahnhof von To6kyo, das Universititsgebiude. Es
gibt ganz wenige Gebiude, die ilter als hundert Jahre sind. Natiir-
lich Tempel, Friedhofe und so etwas. Aber wenn man sich die Bi-
rotiirme anschaut, die Wohnhiuser, da sind die wenigsten ilter als
funfzig Jahre. Das heifit: Die Stadt wird in fiinfzig Jahren auch
wieder vollig anders aussehen. Und damit it auch gegeben, dass,
wenn es einmal ein Erdbeben gibe, man die Gebiude nicht ganz
verliert, weil man sie schneller aufbauen kann. Und so etwas wire
eine mogliche Gegenbewegung zum Krieg. Zum einen: Diese ein-
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fachen Hiuser konnen verlassen werden, die konnen vernichtet
werden, der Schaden i$t nicht annidhernd so groff wie bei einem
Steinhaus oder bei einem Gebiude, das sehr alt ist. Man verzich-
tet auf sehr viel, klar. Aber die Moglichkeit dieses Moments, da
will ich etwas verteidigen, die wird etwas abgemildert.

Mir scheint diese metaphysische Grundhaltung der Armee
sehr eindimensional und zu fokussiert zu sein. Sie geht immer da-
von aus, {dass} der Andere uns téten will. Und wir versuchen, uns
in der Benutzung von T6tungsmaschinen und Waffen auszubilden.
Ich meine, es wire viel besser zu fragen, viel komplizierter zu fra-
gen, erstmal die Motive des Anderen zu verstehen, und dann die
Defizite des Soldaten zu verstehen. Und genau dort anzusetzen:
Wo ist da die Schwachstelle, wenn jemand so zum Soldaten wird? Und in
diesem Sinne kdmpft {man} mit den Schwichen des Anderen.
Und sich nicht auf so eine ,Spielregel‘ einigt, der eine und der an-
dere kauft Waften und entwickelt sie.

Man sollte es nicht unterschitzen, {diesen} gewaltlosen Wi-
derstand oder die Moglichkeit, dass grofie Teile ins Exil gehen
und von dort aus Widerstand leisten. Das sind alles Momente, wo
man die Einsinnigkeit und Engfithrung des Krieges aufbrechen
miis§te. Dass man sagt: Man entwickelt kein Kriegsgerit, man
richtet die Lebensliufe nicht zu, man drillt die Menschen nicht.
Im Gegenteil: Der Soldat wire einer, der oder die, sein Leben fiir
die Gemeinschaft bereit i§t zu geben, aus gutem Grund. Nicht aus
dem Grund: Du bist ein Reprisentant des Staates, sondern weil er
tur diese bestimmte Gemeinschaft $teht.

Das konnte man schon in der Schule lehren. Man misste sich
tiberhaupt fragen. Ich bin kein Anhinger dieser mimetischen
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[Theoriel der Medien. Wenn man zum Beispiel einen Film iiber
den Krieg sieht, dass man dann kriegerisch wird. Aber anderer-
seits diese Kriegsbilder, die man sieht, die prifigurieren unsere
Phantasie. Dagegen i§t er$§tmal nichts zu sagen. Ich finde, man
soll alles darstellen diirfen. Aber man sollte auch genauso mal
Friedlichkeit darstellen diirfen. Menschen, denen es gut geht, die
gliicklich sind. Also nicht nur diese Konflikte darstellen, sondern
schéne Momente und wie kann man gliicklich werden? So etwas.
Dazu wiirde dann auch gehoéren, dass man Darstellungsformen
findet fir einen Krieg, bei dem man nicht kimpft. Gegenwehr
durch Liebe, durch Friedlichkeit, durch einen gewaltlosen Wider-
stand.

Man sollte das nicht unterschitzen. Natiirlich wird jeder ei-
nem vorwerfen: Aber die Soldaten, die sind doch in so grofier
Zahl gestorben! Das wiren sie auch in anderer Weise, sogar noch
mehr, wahrscheinlich. Aber wenn Einer §tirbt und hat den Ande-
ren nicht getotet, ist er in der Auffassung der Menschen, da $teht
er hoher. Das it ein ganz [entscheidender} Moment, Gandhi,
Martin Luther King, solche Menschen.

13. Mirz 2022
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